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Scopo ¢ portata delle Practitioners Applicative Guidelines (PAQG)

11 progetto Fluidity in family structures: international and EU law challenges on parentage matters
(PRIN 2022 - 2022FR5NNJ) ¢ dedicato all’analisi giuridica delle problematiche che sorgono in
relazione all’accertamento della filiazione e al riconoscimento degli status familiari non previsti
dall’ordinamento giuridico italiano.

La filiazione in uno scenario transfrontaliero solleva molteplici questioni giuridiche: le autorita
giudiziarie e amministrative italiane, cosi come gli operatori del diritto, si trovano sempre piu
frequentemente di fronte al dilemma se riconoscere o meno efficacia agli status personali — di genitori
e figli - costituiti all’estero invocando la tutela dei diritti fondamentali ed, in particolare, I’interesse
superiore del minore, o piuttosto perseguire la strada del non riconoscimento invocando il limite
dell’ordine pubblico.

Se, a livello internazionale, ¢ soprattutto la prospettiva dell’interazione tra diritto internazionale
privato e diritti umani a venire in rilievo, quando entra in gioco il diritto dell’Unione europea il quadro
normativo di riferimento ¢ piu articolato. Vengono, infatti, altresi in rilievo la disciplina relativa alla
liberta di circolazione dei cittadini europei e non nello spazio giudiziario europeo, le norme in materia
di migrazione e, ancora, norme piu specifiche relative al riconoscimento degli atti pubblici, tra i quali
rientra I’atto di nascita grazie al Regolamento UE 2016/1191. Nell’indagare le sfide che la concezione
tradizionale di genitorialita si trova attualmente a dover affrontare, il progressivo aumento di migranti
e rifugiati provenienti da Paesi terzi verso I’Unione europea, cosi come la connessa evoluzione della
societa attuale, sempre piu orientata e destinata al multiculturalismo, rappresentano senz’altro due
importanti fattori scatenanti, meritevoli di attenta considerazione, che si affiancano al mutamento dei
modelli familiari oltre che ai progressi della scienza medica. Negli ultimi decenni, i1 grandi flussi
migratori hanno condotto di fatto ad una crescente internazionalizzazione delle relazioni familiari. In
siffatto contesto, emerge chiaramente la rilevanza delle norme di diritto internazionale privato quale
branca del diritto specificamente dedicata a regolare le relazioni private in contesti transfrontalieri.
Allo stesso tempo, occorre prestare attenzione alla stretta correlazione ed interazione tra il diritto
internazionale privato e il diritto della migrazione, partendo dal presupposto che ¢ fondamentale un
miglior coordinamento tra queste due branche del diritto per scongiurare la violazione di diritti umani
fondamentali, quali il diritto alla vita privata e familiare garantiti dall’articolo 8 della CEDU e
dall’articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE.

In tale contesto, il progetto si propone di contribuire al raggiungimento di un piu alto livello di
certezza del diritto attraverso (i) 1’analisi della prassi esistente, (ii) la definizione di linee guida in
grado di assistere 1 giudici, 1 funzionari dei servizi sociosanitari, gli ufficiali dello stato civile e gli
altri operatori del diritto nell’affrontare 1 problemi relativi alle nuove forme di genitorialita ed anche
ai diversi istituti nonché (iii) I’attivita di formazione e divulgazione nella societa civile. L obiettivo
finale del presente progetto ¢ ridurre i1 conflitti derivanti dalla genitorialita in situazioni
transfrontaliere, che possono determinare violazioni dei diritti fondamentali, e di contribuire a
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raggiungere un piu alto livello di certezza del diritto, a beneficio di tutte le persone interessate
coinvolte (e, tra esse, in particolare, dei minori) nonché degli operatori del diritto.

In questa prospettiva, i partner del progetto (le Universita di Pavia, Milano, Genova e Cagliari) si
sono proposti di indagare 1’esistenza di pratiche esistenti nella materia in esame e di verificarne la
conformita al diritto internazionale e dell’UE. Specifica attenzione ¢ stata in particolar modo prestata
al “test dei diritti umani”, al principio dell’interesse superiore del bambino, nonché alle regole
imposte dal diritto dell’UE in termini di accesso ai servizi sanitari e di riconoscimento delle decisioni
e dei documenti pubblici.

A seguito dell’indagine realizzata, sono state quindi predisposte due differenti tipologie di linee
guida: (i) linee guida rivolte principalmente agli operatori del settore (Practitioners Applicative
Guidelines - PAG) con carattere prevalentemente operativo; (7i) linee guida volte a fornire soluzioni
giuridiche e suggerimenti rivolti principalmente ai legislatori e ai decisori politici (Law and Policy
Making Guidelines - LPMG).

La ricerca intrapresa nell’ambito del progetto ¢ strutturata in quattro macro-argomenti:

1) La genitorialita nell’attuale contesto migratorio;

2) La genitorialita stabilita mediante adozione;

3) La genitorialita derivante da maternita surrogata, nella costante “dialettica” tra I’autonomia
del singolo e le politiche pubbliche statali;

4) L’impatto del diritto primario dell’Unione europea sulla genitorialita.
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L’IMPATTO DEL DIRITTO PRIMARIO DELL’UNIONE EUROPEA SULLA
FILIAZIONE

1. Struttura delle linee guida

Nelle presenti linee guida vengono trattati gli aspetti relativi all’impatto delle fonti di diritto primario
dell’Unione europea in materia di liberta di circolazione e soggiorno, oltre che della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, sulle norme nazionali degli Stati membri in materia di filiazione
e, in particolare, su quelle di diritto internazionale privato.

Nel dettaglio, viene dapprima tracciato il quadro normativo di riferimento, nel quale sono illustrate
le norme rilevanti di diritto dell’Unione europea e dell’ordinamento italiano (par. 2). In tale paragrafo
vengono esaminate, in particolare, le norme del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea in
materia di cittadinanza e di liberta di circolazione e soggiorno dei cittadini negli Stati membri (artt.
20 e 21 TFUE), nonché le principali disposizioni adottate in applicazione di tali norme.
Successivamente, sono analizzate le disposizioni della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea che assumono rilievo nel settore in esame — tra le quali in particolare quelle sul diritto alla
vita privata e familiare, sul diritto di sposarsi e fare una famiglia e sui diritti dei minori (artt. 7, 21 ¢
24) — e la loro interpretazione, anche alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell’uomo relativa alle norme corrispondenti della CEDU (par. 2.1). Da ultimo, si prendono in esame
le norme che all’interno dell’ordinamento italiano regolano gli aspetti di diritto internazionale privato
della filiazione, contenute nella 1. 31 maggio 1995, n. 218 “Riforma del sistema di diritto
internazionale privato”, nonché quelle relative allo stato civile, in particolare, quelle di cui al d.P.R.
3 novembre 2000, n. 396 “Regolamento per la revisione e la semplificazione dell'ordinamento dello
stato civile, a norma dell'articolo 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 1277 (par. 2.2).

Vengono poi illustrate le pronunce della Corte di giustizia dell’Unione europea che assumono
rilevanza centrale nel settore in esame (par. 3). Nello specifico, si analizzano le principali pronunce
della Corte in materia di liberta di circolazione e soggiorno dei minori e dei loro genitori nell’Unione
europea (par. 3.1) e quelle in tema di riconoscimento da parte di ciascuno Stato membro dello status
filiationis accertato in un altro Stato membro (par. 3.2).

Si procede poi ad esaminare 1’incidenza di tale giurisprudenza sulle normative degli Stati membri in
materia di filiazione, comprese quelle di diritto internazionale privato, indagando in particolare circa
il fondamento normativo e le modalita di operare dell’obbligo di riconoscimento degli status
filiationis sancito dalla Corte di giustizia (par. 4).

Infine, si analizzano le questioni sottese alla giurisprudenza esaminata che presentano maggiori
criticita (par. 5) — in particolare, il problema della portata dell’obbligo di riconoscimento sancito dalla
Corte (par. 5.1) e quello dell’ambito d’applicazione dei principi dalla stessa enunciati (par. 5.2) —
cercando di fornire ai destinatari delle presenti linee guida alcune possibili soluzioni.
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2. Quadro normativo di riferimento
2.1.Diritto dell’Unione europea

2.1.1. Premessa

La materia del diritto di famiglia e dello stato civile rientra nella competenza esclusiva degli Stati
membri, ad eccezione delle misure «aventi implicazioni transnazionali», che 1’Unione europea puo
adottare con procedura legislativa speciale, ai sensi dell’art. 81 par. 3 TFUE. Ne consegue che, con
specifico riferimento al settore della filiazione, mentre la regolamentazione degli aspetti di diritto
sostanziale spetta in via esclusiva agli Stati membri, quella degli aspetti di diritto internazionale
privato e processuale rientra tra le competenze dell’Unione europea.

Tuttavia, nessuno dei regolamenti di diritto internazionale privato della famiglia sinora adottati su
tale base giuridica prevede disposizioni sull’accertamento, sulla contestazione e sul riconoscimento
della filiazione!. Nel dicembre 2022, la Commissione europea ha presentato una proposta di
regolamento relativo alla competenza, alla legge applicabile e al riconoscimento delle decisioni e
all'accettazione degli atti pubblici in materia di filiazione e alla creazione di un certificato europeo di
filiazione® , ma la sua approvazione, allo stato, risulta incerta, in considerazione delle reazioni che
essa ha suscitato all’interno di taluni Stati membri, data la particolare sensibilitda degli interessi
coinvolti.

Di conseguenza, in attesa di conoscere gli esiti di tale proposta, gli aspetti in questione vanno risolti
applicando le norme di conflitto nazionali degli Stati membri.

Queste ultime presentano notevoli differenze tra loro, specie con riferimento alla regolamentazione
dei profili del riconoscimento dei rapporti di filiazione accertati negli altri Stati membri.

Le notevoli divergenze, unite alle differenze tra le legislazioni sostanziali in materia, costituiscono
un ostacolo alla circolazione degli status familiari all’interno dell’Unione europea e, di conseguenza,

!'Si vedano: il regolamento 2019/1111 del Consiglio, del 25 giugno 2019, relativo alla competenza, al riconoscimento e
all’esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale, e alla sottrazione
internazionale di minori (rifusione); il regolamento n. 4/2009 del Consiglio, del 18 dicembre 2008, relativo alla
competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni e alla cooperazione in materia di
obbligazioni alimentari; il regolamento n. 1259/2010 del Consiglio, del 20 dicembre 2010, relativo all’attuazione di una
cooperazione rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla separazione personale; il regolamento
2016/1103 del Consiglio, del 24 giugno 2016, che attua la cooperazione rafforzata nel settore della competenza, della
legge applicabile, del riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni in materia di regimi patrimoniali tra coniugi, e il
regolamento 2016/1104 del Consiglio, del 24 giugno 2016, che attua la cooperazione rafforzata nel settore della
competenza, della legge applicabile, del riconoscimento e dell'esecuzione delle decisioni in materia di effetti patrimoniali
delle unioni registrate; il regolamento 2016/1191 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 2016, che promuove
la libera circolazione dei cittadini semplificando i requisiti per la presentazione di alcuni documenti pubblici nell'Unione
europea e che modifica il regolamento (UE) n. 1024/2012 (sul quale v. infra questo stesso paragrafo).

2 Proposta di Regolamento del Consiglio relativo alla competenza, alla legge applicabile e al riconoscimento delle
decisioni e all'accettazione degli atti pubblici in materia di filiazione e alla creazione di un certificato europeo di filiazione
(COM/2022/695 final).
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possono comportare una limitazione alle liberta di circolazione e soggiorno dei cittadini europei tra
gli Stati membri, sancite dagli artt. 20 € 21 TFUE e 45 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea. La mancanza di facile prevedibilita del giudice competente e della legge applicabile alla
determinazione della filiazione, da un lato, e 1’assenza in alcuni Stati membri di meccanismi di
riconoscimento automatico degli status acquisiti dalle persone in altri Stati membri, dall’altro,
costringono le famiglie transfrontaliere ad affrontare lunghi e costosi procedimenti amministrativi o
giudiziari per ottenere l’accertamento o il riconoscimento dei loro rapporti, che ostacolano e
disincentivano 1’esercizio da parte delle stesse delle liberta appena menzionate. Inoltre, le divergenze
dal punto di vista del diritto sostanziale in materia accrescono la probabilita che tali procedimenti
culminino con un rifiuto del riconoscimento degli status acquisiti in un altro Stato membro. Ne deriva
la problematica delle c.d. «situazioni giuridiche claudicanti», valide, cio¢, nello Stato membro in cui
sono sorte o accertate, ma non riconoscibili in altri Stati membri, con i1 quali gli interessati presentano
un collegamento. Tale fenomeno interessa in particolar modo i figli di coppie dello stesso sesso.
Questi ultimi, infatti, nell’esercizio delle liberta di circolazione e soggiorno nell’Unione europea
continuano oggi a riscontrare numerose difficolta, specie laddove intendano svolgere la propria vita
familiare negli Stati membri che presentano legislazioni e prassi giurisprudenziali maggiormente
restrittive per quanto riguarda la filiazione omogenitoriale: il diniego di riconoscimento degli effetti
dello status filiationis opposto dalla autorita di tali Paesi pud comportare un notevole stato di
incertezza giuridica per quanto concerne la regolamentazione di aspetti essenziali quali, ad esempio,
il diritto di affidamento, quello al mantenimento e i diritti successori, con conseguente vulnus
all’effettivita dell’esercizio dei diritti fondamentali degli stessi, quali il diritto alla vita privata e
familiare, 1 diritti dei minori (di tener conto del loro interesse superiore in tutti gli atti che li riguardano
e di mantenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con entrambi i genitori e il diritto a
non essere discriminati in ragione dell’orientamento sessuale dei genitori), di cui rispettivamente agli
artt. 7 e 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

Nella presente sezione delle linee guida si cerchera quindi di indagare su quale sia I’'impatto del diritto
primario dell’Unione europea sulle norme nazionali degli Stati membri in materia di filiazione, con
particolare riguardo a quelle italiane.

In tale operazione occorre tenere conto di due principi fondamentali. Da un lato, quello del primato
del diritto dell’Unione europea sul diritto nazionale, che implica in caso di contrasto la
disapplicazione da parte del giudice nazionale della norma di diritto interno incompatibile con quella
di diritto dell’UE e I’obbligo del legislatore nazionale di adeguare 1’ordinamento interno a quello
unionale. Dall’altro, il principio, di cui all’art. 4 par. 3 TUE?, della tutela dell’identitd nazionale
nell’esercizio delle competenze da parte dell’Unione europea, che sancisce 1’obbligo in capo alle
Istituzioni dell’UE di tenere in considerazione 1’identitd nazionale degli Stati membri in sede di
adozione degli atti legislativi e di interpretazione e applicazione del diritto dell’Unione europea.

3 Tale norma prevede che «(1)’Unione rispetta I’uguaglianza degli Stati membri davanti ai Trattati e la loro identita
nazionale insista nella loro struttura fondamentale, politica e costituzionale, compreso il sistema delle autonomie locali e
regionali. Rispetta le funzioni essenziali dello Stato, in particolare le funzioni di salvaguardia dell’integrita territoriale, di
mantenimento dell’ordine pubblico e di tutela della sicurezza nazionale. In particolare, la sicurezza nazionale resta di
esclusiva competenza di ciascuno Stato membroy.

7



MISSIONE 4
ISTRUZIONE
RICERCA

Le soluzioni alle questioni oggetto d’indagine dovranno pertanto garantire un corretto equilibrio tra
tali principi, assicurando 1’effettivita del diritto dell’Unione europea, da un lato, e il rispetto delle
differenze, dal punto normativo, identitario e culturale, presenti tra i vari Stati membri, dall’altro.

2.1.2. Le norme sulla liberta di circolazione e soggiorno nell’Unione europea

Come noto, ai sensi dell’art. 20 TFUE, ¢ cittadino dell’Unione chiunque abbia la cittadinanza di uno
Stato membro. La cittadinanza dell’Unione si aggiunge alla cittadinanza nazionale, senza sostituirla
e attribuisce ai titolari una serie di diritti, previsti dagli artt. 21 ss. TFUE.

Tra di essi vi ¢ il diritto di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che
puo essere esercitato alle condizioni e nei limiti sanciti dal diritto derivato e in particolare dalla
direttiva 2004/38/CE*.

Tale direttiva, infatti, determina le modalita attraverso le quali ciascun cittadino dell’Unione europea
puo lasciare il proprio Paese d’origine e recarsi e soggiornare in uno Stato membro diverso
(«ospitante»), e le condizioni alle quali 1 familiari del cittadino possono accompagnarlo o
raggiungerlo®.

Di fondamentale importanza risulta la definizione di «familiare» contenuta nella direttiva. Tale
nozione ricomprende: «a) il coniuge; b) il partner che abbia contratto con il cittadino dell’Unione
un’unione registrata sulla base della legislazione di uno Stato membro, qualora la legislazione dello
Stato membro ospitante equipari I’unione registrata al matrimonio e nel rispetto delle condizioni
previste dalla pertinente legislazione dello Stato membro ospitante; c¢) i discendenti diretti di eta
inferiore a 21 anni o a carico e quelli del coniuge o partner di cui alla lettera b); d) gli ascendenti
diretti a carico e quelli del coniuge o partner di cui alla lettera b)» (art. 2 par. 2).

Occorre tuttavia precisare che a fianco alle disposizioni che stabiliscono le condizioni alle quali 1
familiari (cosi come definiti nella norma appena citata) possono accompagnare i cittadini dell’Unione
europea nell’esercizio delle proprie liberta di circolazione e soggiorno, la direttiva sancisce che gli
Stati membri debbano agevolare 1’ingresso e il soggiorno di «ogni altro familiare, qualunque sia la
sua cittadinanza, non definito all'articolo 2, punto 2, se ¢ a carico o convive, nel paese di provenienza,
con il cittadino dell'Unione titolare del diritto di soggiorno a titolo principale o se gravi motivi di
salute impongono che il cittadino dell'Unione lo assista personalmente» e del «partner con cui il
cittadino dell'Unione abbia una relazione stabile debitamente attestata» (art. 3 par. 2). Come precisato
dalla giurisprudenza che verra analizzata piu nel dettaglio di seguito, tale disposizione mira a
preservare I’unita della famiglia in senso ampio, imponendo allo Stato membro ospitante di consentire

4 Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini
dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il
regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE.

3 La direttiva non regolamenta il ritorno del cittadino nello Stato membro d’origine, dopo aver soggiornato in un altro
Stato membro: la Corte di giustizia ha tuttavia ritenuto applicabili in via analogica a questo caso tutti i diritti previsti dalla
direttiva (incluso il diritto di soggiorno derivato dei familiari), fondando tale applicazione sull’art. 21 TFUE (si veda tra
le altre: Corte di giustizia, 12 marzo 2018, in causa C-456/12, O e B, ECLI:EU:C:2014:135).
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al cittadino europeo di essere accompagnato da soggetti che — pur non essendo suoi familiari ai sensi
all’art. 2 par. 2 della direttiva — siano al medesimo legati da vincoli familiari forti e stabili, lasciando
tuttavia allo Stato ospitante un potere ampiamente discrezionale nella valutazione dei relativi
presupposti (v. infra, par. 3.1).

Passando all’analisi del nucleo essenziale della disciplina delineata dalla direttiva, occorre in primo
luogo menzionare le previsioni di cui agli artt. 4 e 5, sul diritto di uscita e di ingresso.

Tali norme sanciscono che 1’unica condizione alla quale ¢ subordinata la facolta di un cittadino
europeo — e i suoi familiari non aventi la cittadinanza europea — di uscire da uno Stato membro e fare
ingresso in un altro Stato membro ¢ rappresentata dal possesso di un valido documento di identita
(carta d’identita o passaporto). A tal fine, la norma stabilisce 1’obbligo di ciascuno Stato membro di
rilasciare e rinnovare, ai sensi della propria legislazione interna, tali documenti in favore dei propri
cittadini, precisando che dagli stessi deve emergere la cittadinanza della persona interessata.

11 capo III della direttiva disciplina nello specifico il diritto di soggiorno, distinguendo due regimi: il
soggiorno sino a tre mesi e quello superiore a tre mesi.

Per quanto riguarda il primo, I’art. 6 prevede che un soggiorno di tale durata puo avvenire da parte di
un cittadino dell’Unione europea e dei suoi familiari privi di cittadinanza europea che lo
accompagnano o raggiungono, senza alcuna condizione o formalita, salvo il possesso di una carta
d'identita o di un passaporto in corso di validita.

Per quanto concerne invece il soggiorno per un periodo superiore a tre mesi, I’art. 7 stabilisce alcune
specifiche condizioni aggiuntive, tra loro alternative: che il cittadino abbia un lavoro, subordinato o
autonomo, nello Stato membro ospitante, oppure che disponga «per se stesso e per i propri familiari,
di risorse economiche sufficienti, affinché non divenga un onere a carico dell’assistenza sociale
durante il periodo di soggiorno», e sia «munito di un'assicurazione malattia che copra tutti 1 rischi
nello Stato membro ospitante», ovvero, infine, sia «iscritto presso un istituto pubblico o privato,
riconosciuto o finanziato dallo Stato membro ospitante in base alla sua legislazione o prassi
amministrativa, per seguirvi a titolo principale un corso di studi inclusa una formazione professionale
e disponga di un'assicurazione malattia che copre tutti i rischi nello Stato membro ospitante», purché
garantisca all'autorita nazionale competente, «con una dichiarazione o con altro mezzo di sua scelta
equivalente, di disporre, per sé stesso e per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti,
affinché non divenga un onere a carico dell’assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante
il suo periodo di soggiorno». Le norme di cui all’art. 7 par. 1 lett. d) e par. 2 estendono poi il diritto
di soggiorno superiore a tre mesi al familiare — cittadino di uno Stato membro o di uno Stato terzo —
che accompagna o raggiunge il cittadino dell’Unione, sempre a condizione che quest’ultimo presenti
1 requisiti appena menzionati per poter esercitare legittimamente un soggiorno di tale periodo nello
Stato ospitante®.

6 L’art. 7 par. 3 precisa, inoltre, che il cittadino conserva il diritto di soggiorno nel caso in cui cessi di essere lavoratore,
purché sia divenuto temporaneamente inabile al lavoro oppure sia in stato di disoccupazione involontaria (purché si sia
iscritto in un centro di collocamento) ovvero ancora stia svolgendo un corso di formazione (legato all’attivita lavorativa
precedentemente svolta).
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Il diritto di soggiorno permanente invece ¢ regolato dal capo IV della direttiva ed ¢ concesso al
«cittadino dell’Unione che abbia soggiornato legalmente e in via continuativa per cinque anni nello
Stato membro ospitante» (art. 16 par. 1). Il medesimo diritto spetta anche «ai familiari non aventi la
cittadinanza di uno Stato membro che abbiano soggiornato legalmente in via continuativa per cinque

anni assieme al cittadino dell'Unione nello Stato membro ospitante» (art. 16 par. 2).

Tra gli altri profili disciplinati dalla direttiva si ricordano quelli relativi alle formalita amministrative
da compiere per ottenere il diritto di soggiorno temporaneo superiore a tre mesi (artt. 8 € 9) e il diritto
di soggiorno permanente (artt. 19 ss.), quelli relativi al rilascio delle carte di soggiorno, nonch¢ alle
condizioni affinché i familiari possano mantenere i diritti di soggiorno in particolari eventualita, quali
il decesso o la partenza del cittadino (art. 12), ovvero il divorzio, I’annullamento o lo scioglimento
dell’unione registrata con il medesimo (art. 13).

Da ultimo la direttiva si sofferma sulle facolta degli Stati membri di limitare il diritto di ingresso e di
soggiorno dei cittadini dell’Unione europea e dei loro familiari. A tal fine, gli artt. 27 ss. sanciscono
che le restrizioni a tali diritti possono essere adottate solo per motivi di ordine pubblico, pubblica
sicurezza o sanita pubblica. Tali misure devono rispettare il principio di proporzionalita e basarsi
esclusivamente sul comportamento personale dell’individuo, che deve costituire una minaccia reale,
attuale e grave per la societa (la mera esistenza di una condanna penale o motivazioni di prevenzione
generale non sono sufficienti a giustificare tali restrizioni). Prima di adottare una decisione di questo
tipo, gli Stati membri devono considerare elementi come la durata del soggiorno dell’individuo, il
suo livello di integrazione nello Stato ospitante, la situazione familiare e i legami sociali (art. 28 par.
1). Per i cittadini dell’Unione che hanno acquisito il diritto di soggiorno permanente 1’allontanamento
¢ consentito solo in presenza di motivi di sicurezza pubblica di particolare gravita, mentre per quelli
che risiedono da almeno dieci anni nello Stato ospitante e per i minori, puod essere disposto solo per
«motivi imperativi di pubblica sicurezzay (art. 28 par. 3). Le restrizioni per motivi di sanita pubblica
sono limitate ai soli casi di malattie contagiose specificate dalla normativa internazionale al momento
dell’ingresso e non possono essere giustificate da malattie manifestatesi successivamente al rilascio
del documento di soggiorno (art. 29). Tutte le decisioni restrittive devono essere notificate per iscritto
e contenere 1 motivi precisi che le giustificano, oltre a fornire informazioni sui mezzi di ricorso
disponibili. Deve inoltre essere concesso un termine ragionevole per lasciare il territorio, salvo
situazioni di emergenza (art. 30). Il divieto di ingresso puo essere revocato dalle autorita degli Stati
membri su richiesta del destinatario: tale istanza puo essere presentata solo una volta trascorso un
periodo di tempo ragionevole, e comunque dopo tre anni dalla sua esecuzione (art. 32). Infine, si
stabilisce che gli Stati membri possono «validamente adottare provvedimenti di allontanamento dal
territorio a titolo di pena o di misura accessoria ad una pena detentiva soltanto nel rispetto dei requisiti
di cui agli articoli 27, 28 e 29» (art. 33).

2.1.3. Le norme della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea

Con riferimento alle norme della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea — che, come noto,
ai sensi dell’art. 6 par. 1 TUE ha lo stesso valore giuridico dei trattati — occorre prendere in
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considerazione, in particolare, ’art. 7, relativo al rispetto della vita privata e familiare, I’art. 9 sul
diritto di sposarsi e costituire una famiglia, ’art. 21, sul divieto di discriminazioni, 1’art. 24 sui diritti
del minore, nonch¢ 1’art. 45 sulla liberta di circolazione e soggiorno.

Preliminarmente, tuttavia, ¢ necessario esaminare alcune disposizioni generali della Carta, relative
alla sua interpretazione e al suo ambito applicativo.

Va ricordato infatti che ai sensi dell’art. 51, la Carta vincola le Istituzioni, gli organi e gli organismi
dell’Unione nel rispetto del principio di sussidiarieta, e gli Stati membri esclusivamente
nell’attuazione del diritto dell’Unione. Come precisato dalla Corte di giustizia, la Carta vincola gli
Stati membri non solo quando applicano, in senso stretto, il diritto dell’Unione europea, ma anche
quando applicano normative interne che presentino un legame con il diritto dell’Unione europea’. In
materia di filiazione non sembra possibile ravvisare un’ipotesi analoga a quella oggetto della
giurisprudenza della Corte appena menzionata, nella quale il diritto nazionale svolga una funzione
strumentale all’applicazione del diritto dell’Unione, poiché tale settore, come gia precisato, ¢ regolato
unicamente dalle norme interne degli Stati membri. Se, dunque, le disposizioni della Carta non
possono fungere da parametro di legittimita delle norme nazionali rilevanti in materia, esse, come
meglio si vedra infra, assumono rilevanza al fine di verificare la legittimita delle restrizioni alla liberta
di circolazione e soggiorno che gli Stati membri possono adottare.

Altra disposizione generale da tenere in considerazione ¢ I’art. 52. Tale norma, come noto,
innanzitutto prevede che le limitazioni ai diritti previsti dalla Carta devono essere previste dalla legge,
rispettare in ogni caso il contenuto essenziale dei medesimi diritti e liberta, nonché il principio di
proporzionalita, e possono essere adottate solo se necessarie e se rispondano effettivamente a finalita
di interesse generale riconosciute dall'Unione o all'esigenza di proteggere 1 diritti e le liberta altrui.
Inoltre, essa precisa che 1 diritti riconosciuti dalla Carta coincidenti con quelli previsti dai Trattati si
esercitano alle condizioni e nei limiti definiti da questi ultimi: il riferimento ¢, nello specifico, ai diritti
che si acquisiscono con la cittadinanza dell’Unione. Il par. 3, poi, sancisce il principio della
interpretazione (e della portata) parallela dei diritti della Carta corrispondenti a quelli della CEDU.
In base a questa clausola, ¢ possibile interpretare il significato e la portata dei diritti garantiti dalla
Carta alla luce della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uvomo riferita ai diritti
corrispondenti della CEDU. La disposizione precisa, comunque, che la protezione accordata dalla
Carta non puo in nessun caso situarsi ad un livello inferiore a quello garantito dalla CEDU?.

Passando alla verifica delle disposizioni sulla tutela degli specifici diritti riconosciuti dalla Carta che
vengono maggiormente in rilievo ai nostri fini, occorre innanzitutto richiamare I’art. 7, secondo cui
«ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del proprio domicilio e delle
proprie comunicazioni». Tale norma corrisponde all’art. 8 CEDU, cosicché essa ha la medesima
portata e gli stessi limiti della disposizione convenzionale. Nello specifico, si ritiene che la tutela
accordata dall’art. 7 della Carta presenta gli stessi limiti previsti dall’art. 8 par. 2 CEDU?, che come

7 Si veda, tra le altre, Corte di giustizia, 5 ottobre 2010, in causa C-400/10 PPU, J. McB. c. L. E., ECLI:EU:C:2010:582.
8 V. Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (2007/C 303/02), in GUUE C303 del 14/12/2007, p. 17-35,
spec. p. 33.
° vi, p. 20.
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noto ammette le ingerenze delle autorita pubbliche nell’esercizio del diritto in questione, a condizione
che tali ingerenze siano previste dalla legge e costituiscano «una misura che, in una societa
democratica, ¢ necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico
del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della
morale, o alla protezione dei diritti e delle liberta altrui». Per I’interpretazione di tale disposizione,
pertanto, ¢ utile richiamare la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo relativa all’art.
8.

Con specifico riferimento ai casi di riconoscimento da parte di uno Stato contraente della filiazione
accertata in un altro Stato contraente, la Corte EDU, in numerose pronunce, ha ravvisato nel diniego
delle autorita nazionali di accordare tale riconoscimento un’ingerenza statale nel diritto al rispetto
della vita privata e familiare e ha cercato di tracciare i limiti entro i quali tale ingerenza possa
legittimamente avvenire.

Nella sentenza Wagner c. Lussemburgo la Corte ha riscontrato una violazione dell’art. 8 CEDU nel
rifiuto delle autorita lussemburghesi di riconoscere a favore di una propria cittadina, nubile,
un’adozione piena disposta dalle autorita peruviane, in ragione del fatto che la legge del Lussemburgo
— richiamata dalle norme di conflitto applicabili — non prevedeva 1’adozione da parte dei single!”.
Ancora, nella altrettanto nota sentenza Negrepontis-Giannisis c. Grecia, la Corte EDU ha ritenuto
altresi lesivo del diritto al rispetto della vita privata e familiare il mancato riconoscimento da parte
delle autorita greche di una adozione concessa negli Stati Uniti in favore di un vescovo della Chiesa
greco-ortodossa, per contrarieta all’ordine pubblico del foro!!.

In tema di riconoscimento dello status filiationis derivante da maternita surrogata, poi, la Corte EDU,
nelle sentenze Labassée c. Francia e Mennesson c. Francia, ha ritenuto che il rifiuto delle autorita
francesi di trascrivere nei registri di stato civile gli atti di nascita dei figli avuti da due coppie francesi
tramite il ricorso a tale metodo procreativo negli Stati Uniti costituisse una violazione dell’art. 8
CEDU, non tanto nei confronti dei genitori — i quali potevano condurre una vita familiare in via di
fatto con 1 figli — quanto piuttosto nei confronti di questi ultimi, per lesione del diritto alla loro identita
personale'?.

Nella sentenza Paradiso e Campanelli c. Italia, 1a Grande Camera della Corte ha invece escluso che
vi fosse una violazione della medesima disposizione della convenzione nel rifiuto da parte delle
autorita italiane di riconoscere il rapporto di filiazione stabilito tra una coppia italiana e il figlio avuto
tramite maternita surrogata in Russia, poiché nel caso di specie, oltre a non esservi alcun vincolo
biologico tra la coppia e il minore, non si era instaurata una vita familiare di fatto, in seguito alle
misure, disposte dalle autorita italiane, di allontanamento del minore dalla coppia'®.

10 Corte EDU, 28 giugno 2007, Wagner et JMW.L. ¢ Lussemburgo, tic. n. 76240/01,
ECLI:CE:ECHR:2007:0628JUD007624001.

" Corte EDU, 3 maggio 2011, Negrepontis-Giannisis c¢.  Grecia, rtic. n.  56759/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0503JUD005675908.

12 Corte EDU, 26 giugno 2014, Labassée c. France, ric. n. 65941/11, ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006594111 ¢ 26
giugno 2014, Mennesson c. France, ric. n. 65192/11, ECLI:CE:ECHR:2014:0626JUD006519211.

3 Corte EDU, Grande Camera, 24 gennaio 2017, Paradiso e Campanelli c. lItalia, ric. n. 25358/12,
ECLIL:CE:ECHR:2017:0124JUD002535812.
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Va infine menzionato il Parere consultivo del 19 aprile 2019, nel quale la Corte ha affermato che il
diritto al rispetto della vita privata e familiare impone che I’ordinamento di ciascuno Stato contraente
consenta di riconoscere la relazione tra un bambino nato all’estero da maternita surrogata e la madre
intenzionale (priva di vincolo biologico con lo stesso), designata come madre legale nel certificato di
nascita straniero, non necessariamente tramite la trascrizione negli atti di stato civile del certificato di
nascita emesso all’estero, ma anche per mezzo di altri strumenti in grado attribuire rilevanza giuridica
al vincolo, quali ad esempio ’adozione'*.

Con riferimento, invece, all’art. 9 della Carta, esso tutela il diritto di sposarsi e di costituire una
famiglia, sancendo che tali diritti «sono garantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano
I’esercizio». Tale disposizione corrisponde all’art. 12 CEDU, secondo cui «a partire dall’eta minima
per contrarre matrimonio, I’'uomo e la donna hanno il diritto di sposarsi e di fondare una famiglia
secondo le leggi nazionali che regolano 1’esercizio di tale diritto». La disposizione di cui all’art. 9
della Carta, tuttavia, ¢ piu moderna rispetto alla corrispondente disposizione convenzionale, in
quanto, prescindendo da qualsiasi riferimento al genere delle persone interessate, ricomprende anche
la tutela delle unioni diverse dal matrimonio, previste da alcune legislazioni nazionali, incluse quelle
tra persone dello stesso sesso. Come precisato nelle Spiegazioni alla Carta, tuttavia, 1’art. 9 «non vieta
né impone la concessione dello status matrimoniale a unioni tra persone dello stesso sesso»: ne
consegue che la portata di tale diritto si estende anche alle coppie dello stesso sesso solo nel caso in
cui la legislazione nazionale dello Stato contraente preveda vincoli giuridici per tali coppie!®.

La Corte di giustizia sinora non si ¢ pronunciata su casi basati esclusivamente sulla disposizione in
esame. Il suo ambito d’applicazione va pertanto ricostruito alla luce della giurisprudenza della Corte
EDU relativa all’art. 12 CEDU e, in parte, anche di quella relativa all’art. 8 e 12 CEDU (dal momento
che spesso tali disposizioni vengono in rilievo congiuntamente).

Con particolare riguardo alla filiazione, le pronunce piu significative si riferiscono a casi nei quali 1
ricorrenti lamentavano una violazione del diritto di una coppia, anche dello stesso sesso, ad accedere
all’istituto dell’adozione: essi sono stati decisi dalla Corte EDU seguendo approcci non sempre tra

loro conformi'®.

4 Corte EDU, 10 aprile 2019, Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child
relationship between a child born through a gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother
Requested by the French Court of Cassation, P16-2018-001. Si veda anche Corte EDU, 30 novembre 2023, C. c. Italia,
ric. n. 47196/21, ECLI:CE:ECHR:2023:0831JUD004719621, nel quale la Corte EDU ha affermato che «al fine di
garantire un risultato “rapido” ed “efficace” conformemente all'interesse superiore del minore in materia di accertamento
del rapporto di filiazione tra il genitore biologico e il figlio nato ricorrendo a una GPA praticata all'estero: (a) il processo
decisionale deve essere sufficientemente incentrato sull'interesse superiore del minore e, in tal senso, privo di formalismo
eccessivo e in grado di realizzare questo interesse a prescindere da eventuali vizi procedurali; (b) i giudici interni devono
cooperare con le parti indicando le soluzioni scelte dal sistema, a prescindere dalle richieste delle parti interessate». Con
riferimento al margine d’apprezzamento lasciato agli Stati contraenti sulla scelta del mezzo attraverso il quale riconoscere
il rapporto tra il minore nato da maternita surrogata e il genitore intenzionale, la Corte ha ritenuto che lo stesso fosse
rispettato dall’Italia, laddove la giurisprudenza applica a questi fini I’istituto dell’adozione in casi particolari (ex art. 44,
comma | lett. d) della l. 4 maggio 1983, n. 184 “diritto del minore ad una famiglia™).

15V, Spiegazioni, cit., p. 21.

16 Cosi in Corte EDU, 26 febbraio 2002, Fretté c. Francia, ric. n. 36515/97, ECLI:CE:ECHR:2002:0226JUD003651597
la Corte ha affermato che non integrava una violazione dell’art. 8 in combinazione con I’art. 14 CEDU il rifiuto opposto
dalle autorita nazionali di concedere ad un uomo omosessuale, in ragione del suo orientamento sessuale, 1’adozione di un
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Occorre poi tenere in considerazione 1’art. 21 della Carta, che sancisce il divieto di discriminazioni
fondate «sul sesso, la razza, il colore della pelle o I’origine etnica o sociale, le caratteristiche
genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra
natura, 1’appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, gli handicap, I’eta o le
tendenze sessuali». Il par. 2, inoltre, replica quanto disposto dall’art. 18 TFUE, prevedendo che
nell’ambito d’applicazione dei Trattati ¢ vietata ogni discriminazione fondata sulla cittadinanza, fatte
salve le disposizioni particolari contenute nei Trattati stessi. La disposizione corrispondente della
CEDU, l’art. 14, ¢ stata oggetto di interpretazione da parte della Corte EDU in combinazione con
altre disposizioni sopra gia analizzate. Ad esempio, nei gia citati casi Wagner c. Lussemburgo e
Negrepontis - Gianninis c. Grecia, la Corte ha affermato che il diniego opposto dalle autorita
nazionali di riconoscere a favore dei ricorrenti le adozioni disposte da autorita straniere, fosse in
contrasto con I’art. 8 CEDU letto in combinazione con 1’art. 14, in quanto, oltre a violare il diritto
alla vita familiare dei ricorrenti, impedendo di tener conto del vincolo giuridico creato all’estero e del
legame di fatto conseguentemente costituitosi tra gli stessi, violava altresi divieto di discriminazione,
in quanto i minori in questione risultavano sottoposti ingiustificatamente ad un trattamento
differenziato rispetto ai minori le cui adozioni pronunciate all’estero sono riconosciute nello Stato
richiesto. Da tali pronunce emerge quindi che il divieto di discriminazione — in uno con il diritto
tutelato dall’art. 8 CEDU — impone agli Stati contraenti di dare completo riconoscimento nel loro
territorio ad adozioni piene disposte validamente all’estero e che stabiliscono la filiazione tra un
bambino minorenne o maggiorenne e i suoi genitori adottivi, a meno che non possano fornire una
valida giustificazione per rifiutarsi di farlo.

L’art. 24 della Carta tutela i minori, sancendo che gli stessi hanno diritto «alla protezione e alle cure
necessarie per il loro benessere» e che «possono esprimere liberamente la propria opinione». La
norma prosegue specificando che le opinioni dei minori debbano essere prese in considerazione sulle
questioni che li riguardano in funzione della loro eta e della loro maturita. Il par. 2 prevede che «in
tutti gli atti relativi ai minori, siano essi compiuti da autorita pubbliche o da istituzioni private,
I’interesse superiore del minore deve essere considerato preminente». Il par. 3, infine, sancisce «il

minore, essendo lasciato ampio margine di discrezionalita in materia agli Stati contraenti, in virtt della delicatezza delle
questioni sottese al caso. Nella successiva sentenza 22 gennaio 2008, EB c. Francia, ric. n. 43546/02, al contrario, la
Corte EDU ha ravvisato una violazione degli artt. 8 ¢ 14 CEDU, nel diniego opposto dalle autorita francesi di concedere
ad un componente di una coppia dello stesso sesso 1’adozione di un minore. In Corte EDU, 15 marzo 2012, Gas and
Dubois c. Francia, ric. n. 25951/07, ECLI:CE:ECHR:2012:0315JUD002595107, tuttavia, la Corte ha nuovamente
ritenuto insussistente una violazione delle medesime disposizioni della CEDU nel caso di specie, nel quale le autorita
francesi avevano rifiutato di concedere ad una donna 1’adozione del figlio della propria partner (dello stesso sesso),
affermando che quando uno Stato sceglie di fornire alle coppie dello stesso sesso un mezzo di riconoscimento alternativo
rispetto al matrimonio, esso gode di un certo margine di discrezionalita per quanto riguarda lo status conferito a tale
diverso istituto. Infine, in Corte EDU, 19 febbraio 2013, X e altri c. Austria, ric. n. 19010/07,
ECLI:CE:ECHR:2013:0219JUD001901007, relativa ad un caso analogo a quello oggetto della sentenza Gas and Dubois
¢. Francia, la Corte ha riscontrato una violazione dell'articolo 14 in combinato disposto con l'articolo 8, a causa della
differenza di trattamento dei ricorrenti rispetto alle coppie non sposate di sesso diverso in cui un partner desiderava
adottare il figlio dell'altro. Tuttavia, la Corte ha sottolineato che la Convenzione non obbliga gli Stati a estendere il diritto
all'adozione da parte dei genitori alle coppie non sposate, cosicché non ¢ stata riscontrata alcuna violazione dell'articolo
14 in combinato disposto con l'articolo 8 quando la situazione dei ricorrenti € stata confrontata con quella di una coppia
sposata in cui un coniuge desiderava adottare il figlio dell'altro coniuge.
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diritto del minore di intrattenere regolarmente relazioni personali e contatti diretti con i due genitori,
salvo qualora cio sia contrario al suo interesse».

Nell’interpretazione e nell’applicazione di tale disposizione occorre tenere conto della Convenzione
ONU sui diritti del fanciullo (firmata a New York il 20 novembre 1989 e ratificata da tutti gli Stati
membri dell’UE) e nello specifico degli artt. 9, 12 ¢ 1317,

Nella CEDU, invece, manca una disposizione specifica sulla tutela dei minori, cosicché la Corte EDU
ha dovuto ricavarla in via interpretativa da altre norme convenzionali, quali in particolare 1’art. 3
(proibizione della tortura) e ’art. 8'%. La Corte, sebbene in alcune di tali pronunce abbia fatto
riferimento al principio dell’interesse superiore del minore, ha omesso di delinearne una precisa
definizione, lasciando agli Stati contraenti un ampio margine di discrezionalita nell’indentificare in
cosa consista lo stesso. Uno dei principali strumenti interpretativi del principio in questione ¢
rappresentato dal Commento generale n. 14/2013 del Comitato delle Nazioni Unite sui diritti del
fanciullo, secondo cui I’interesse superiore del minore va stabilito all’esito di una valutazione caso
per caso, tenendo conto della sua situazione personale, dei suoi bisogni e del suo punto di vista. Nel
contesto di tale valutazione occorre prendere in considerazione una pluralita di elementi, quali la
sicurezza e la salute del minore, la sua identita culturale, le sue religioni e credenze, I’esigenza di
preservare I’ambiente familiare, di mantenere relazioni con i componenti della famiglia e di accedere
a un’educazione di qualita'®. Quando taluni di questi elementi risultano in conflitto tra loro (ad es. la
conservazione dell'ambiente familiare e la necessita di proteggere il bambino dal rischio di violenza
o abuso da parte dei genitori), essi devono essere soppesati 1'uno con 1'altro per trovare la soluzione
che sia nell'interesse del minore, tenendo conto che lo scopo della valutazione e della determinazione
dell'interesse superiore del bambino ¢ quello di assicurare il pieno ed effettivo godimento dei diritti
riconosciuti dalla Convenzione e dai suoi Protocolli opzionali e lo sviluppo integrale del bambino?’.

Va da ultimo considerato 1’art. 45 della Carta, sulla liberta di circolazione e soggiorno, che al par. 1
replica il contenuto dell’art. 20 par. 2 lett. a) TFUE, sancendo il diritto di ogni cittadino dell’Unione
di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri. Essendo un diritto che trae

17V, Spiegazioni, cit., p. 25. La Corte di giustizia inoltre ha avuto modo di precisare che nell’interpretazione dell’art. 24
si deve tener conto di tutte le disposizioni della Convenzione sui diritti del fanciullo, in primis, dell’art. 2, che stabilisce
il principio di non discriminazione del minore ed esige che i diritti enunciati dalla Convenzione siano garantiti allo stesso
senza che quest’ultimo subisca alcun tipo di discriminazione (v. Corte di giustizia, 14 febbraio 2008, in causa C-244/06,
Dynamic Medien, ECLI:EU:C:2008:85, punto 39, e 11 marzo 2021, in causa C-112/20, Etat belge (Rimpatrio del genitore
di un minore), ECLI:EU:C:2021:197, punto 37). La Corte non ha ancora precisato tuttavia se nell’interpretazione dell’art.
24 debba tenersi conto anche dell’art. 1 della Convenzione, secondo cui per fanciullo si intende ogni essere umano di eta
inferiore a 18 anni (salvo che abbia raggiunto prima la maturita in base alla legislazione applicabile). La questione ¢
rilevante in quanto la Carta non contiene una analoga definizione e all’interno del diritto dell’Unione europea gli atti che
attribuiscono diritti ai minori fanno riferimento ad eta diverse: ad es. la direttiva n. 2004/38 attribuisce il diritto di
soggiorno derivato ai figli del cittadino dell’Unione europea di eta inferiore ai 21 anni, mentre le disposizioni relative alla
sottrazione di minori da parte dei genitori contenute nel regolamento n. 2019/1111 si applicano ai minori di 16 anni.

18 Si vedano: Corte EDU, 10 maggio 2001, Z e altri c. UK, ric. n. 29392/95, ECLI:CE:ECHR:2001:0510JUD002939295;
10 ottobre 2002, Johansen c. Norvegia, ric. n. 12750/02, ECLI:CE:ECHR:1996:0807JUD001738390; 8 luglio 2003,
Sahin c. Germania, ric. n. 30943/96, ECLI:CE:ECHR:2003:0708JUD003094396; 6 luglio 2010, Neulinger c. Svizzera,
ric. n. 41615/07, ECLI:CE:ECHR:2010:0706JUD004161507.

19 Comitato delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, Commento generale n. 14/2013 del 29 maggio 2013, par. 32 ss.
20 1vi, par. 80 ss.
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fondamento nel Trattato, ai sensi dell’art. 52 par. 2 della Carta, esso va esercitato alle condizioni e
nel rispetto dei limiti previsti dallo stesso, e per 1’effetto, alle condizioni e nei limiti sanciti dal diritto
derivato (e in particolare dalla direttiva n. 2004/38).

Dal momento che la Carta e i Trattati hanno lo stesso valore giuridico, ¢ dubbia I’utilita della
disposizione in questione: nella giurisprudenza della Corte di giustizia che verra analizzata infra, 1’ art.
45 assume infatti una rilevanza limitata e non viene richiamato direttamente come parametro di
legittimita del diritto nazionale degli Stati membri.

Il par. 2 dell’art. 45, invece, stabilisce che «la liberta di circolazione e di soggiorno pud essere
accordata, conformemente ai trattati, ai cittadini dei paesi terzi che risiedono legalmente nel territorio
di uno Stato membro». Il riferimento al «soggiorno legale» come condizione preliminare per il
godimento dei diritti rende questa disposizione rilevante per i cittadini di Stati terzi che non hanno
legami familiari con i cittadini dell'Unione. I diritti dei familiari dei cittadini dell’Unione, infatti, sono
regolati dalla direttiva n. 2004/38 e, essendo strumentali all’effettivita del godimento del diritto di
circolazione e soggiorno dei cittadini non sono condizionati al requisito della legalita della residenza.
La disposizione si riferisce quindi alla competenza dell'Unione in materia di migrazione e
circolazione dei cittadini di Paesi terzi, prevista dal titolo V (parte III) del TFUE. Le misure adottate
in questo contesto includono, ad esempio, quelle che danno attuazione allo spazio Schengen?!. L’art.
45 par. 2 quindi sembra avere natura meramente dichiarativa e non pare suscettibile di applicazione
autonoma.

2.1.4. 1l regolamento (UE) n. 2016/1191

Al fine di completare il quadro normativo dell’Unione europea rilevante in materia € necessario dare
conto del regolamento n. 2016/1191 relativo alla semplificazione dei requisiti per la presentazione di
alcuni documenti pubblici nell’Unione europea.

Come anticipato, 1 regolamenti europei di diritto internazionale privato della famiglia adottati sulla
base dell’art. 81 par. 3 TFUE, escludono dai rispettivi ambiti d’applicazione la materia dello stato
civile e 1 profili relativi all’esistenza, alla validita e al riconoscimento dei matrimoni e
all’accertamento, alla contestazione e al riconoscimento della filiazione??.

Il regolamento n. 2016/1191 introduce invece esenzioni e semplificazioni delle formalita per la
presentazione di documenti pubblici attestanti diversi fatti relativi ad una persona, inclusi la nascita,
la filiazione e il matrimonio?’.

21 Si veda il Regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, che istituisce un
codice unionale relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen).
2V, supra, par 2.1.1.

23 Ai sensi dell’art. 2, il regolamento si applica ai documenti pubblici rilasciati dalle autorita di uno Stato membro, in base
alla propria legislazione nazionale, che devono essere presentati alle autorita di un altro Stato membro e il cui obiettivo
principale ¢ accertare una serie di fatti relativi alla vita di una persona, tra i quali sono contemplati alla lett. i) la filiazione
e alla lett. j) I’adozione.
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Nello specifico, I’art. 3 prevede che i documenti pubblici disciplinati dal regolamento e le loro copie
autentiche sono esenti da ogni forma di legalizzazione e formalita analoghe. Mentre I’art. 5 sancisce
che «(I)addove uno Stato membro prescriva la presentazione dell'originale di un documento pubblico
rilasciato dalle autorita di un altro Stato membro, le autorita dello Stato membro in cui € presentato il
documento pubblico non richiedono anche la presentazione di una copia autentica», e che «qualora
uno Stato membro autorizzi la presentazione di una copia autentica, le autorita di tale Stato membro
accettano una copia autentica prodotta in un altro Stato membroy. Il successivo art. 6 elenca invece
le ipotesi nelle quali non ¢ richiesta la traduzione del documento di cui si chiede il riconoscimento?*.

Il regolamento, tuttavia, regola soltanto gli aspetti relativi all’accertamento da parte delle autorita di
uno Stato membro dell’autenticita degli atti pubblici emessi dalle autorita di un altro Stato membro,
mentre non si occupa degli effetti delle situazioni giuridiche attestate negli stessi. Come precisato
dall’art. 2 par. 4, infatti, il regolamento «non si applica al riconoscimento in uno Stato membro degli
effetti giuridici relativi al contenuto dei documenti pubblici rilasciati dalle autorita di un altro Stato
membro» 2. Ne consegue che il suo impatto sull’attuale quadro giuridico in materia di circolazione
degli status filiationis all’interno degli Stati membri ¢ assai ridotto: esso, infatti, ¢ in grado di
agevolare soltanto indirettamente la circolazione di tali status, semplificando le formalita di
riconoscimento degli atti (intesi come strumentum), mentre le autoritd degli Stati membri restano
libere di rifiutare il riconoscimento del contenuto e degli effetti di tali atti (intesi come negotium), in
applicazione delle proprie normative interne.

Il regolamento in questione in ogni caso riveste importanza centrale proprio al fine di interpretare in
modo coerente con I’intero sistema dell’Unione europea i principi affermati dalla giurisprudenza della
Corte di giustizia in materia di circolazione degli status personali e familiari.

2.2.Diritto nazionale

2.2.1. Norme di diritto internazionale privato

Passando all’analisi della normativa italiana oggetto del vaglio di compatibilita con il diritto
dell’Unione europea, occorre prendere in esame in particolare la 1. n. 218/1995 e nello specifico le
norme sulla filiazione e sulla adozione.

24 Tale norma, in particolare, prevede che «non ¢& richiesta una traduzione quando: a) il documento pubblico & redatto
nella lingua ufficiale dello Stato membro in cui il documento ¢ presentato o, qualora lo Stato membro in questione abbia
piu lingue ufficiali, nella lingua ufficiale o in una delle lingue ufficiali del luogo in cui il documento ¢ presentato o in
qualsiasi altra lingua espressamente accettata da tale Stato membro; oppure b) il documento pubblico relativo alla nascita,
all'esistenza in vita, al decesso, al matrimonio, compresi la capacita di contrarre matrimonio e lo stato civile, all'unione
registrata, compresi la capacita di sottoscrivere un'unione registrata e lo stato di unione registrata, al domicilio e/o alla
residenza e all'assenza di precedenti penali, ¢ corredato, alle condizioni stabilite dal presente regolamento, di un modulo
standard multilingue purché l'autorita nazionale a cui ¢ presentato il documento pubblico ritenga che le informazioni
figuranti nel modulo standard multilingue siano sufficienti al trattamento del documento pubblico. La traduzione
certificata effettuata da una persona qualificata a tal fine ai sensi del diritto di uno Stato membro ¢ accettata in tutti gli
Stati membri».

25 Si vedano anche i considerando n. 7 e n. 18 che escludono che in base ad esso gli Stati membri siano obbligati a
rilasciare atti pubblici non previsti dal proprio diritto interno e a riconoscere gli effetti giuridici relativi al contenuto dei
documenti pubblici emessi dalle autorita di un altro Stato membro.
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Innanzitutto, gli artt. 33%¢ e 35?7 prevedono che alla determinazione della filiazione e al
riconoscimento del figlio si applicano la legge nazionale di quest’ultimo o, se piu favorevole, quella
dello Stato di cui uno dei genitori ¢ cittadino (da stabilire al momento della nascita del figlio o del
riconoscimento), ovvero ancora la legge italiana, se le precedenti leggi non permettono di accertare
o contestare la filiazione ovvero non prevedono il riconoscimento.

Gli esiti applicativi di tali disposizioni vanno coordinati con la previsione dell’art. 13 della medesima
legge, secondo la quale, nei casi di cui agli art. 33 e 35, ’istituto del rinvio — cosi come regolato dal
primo comma di tale disposizione (rinvio altrove accettato e rinvio alla legge italiana) — opera solo
nel caso in cui conduca alla applicazione di una legge che consenta 1’accertamento della filiazione.

Inoltre, le disposizioni sopra menzionate non regolano la filiazione adottiva. Essa, infatti, ¢
disciplinata dal successivo art. 38, che richiama la legge nazionale comune degli adottanti o, in
mancanza, la legge dello Stato in cui essi risiedono o in cui ¢ prevalentemente localizzata la loro vita
matrimoniale al momento dell’adozione; tuttavia, si applica la legge italiana quando al giudice
italiano ¢ richiesto di pronunciare 1’adozione di un minore, idonea ad attribuirgli lo stato di figlio.

Quanto alla competenza internazionale, 1’art. 37 individua un titolo di giurisdizione speciale per le
cause in materia di filiazione, che attribuisce competenza al giudice italiano se il figlio o uno dei
genitori ¢ cittadino italiano o risiede in Italia*®. L’art. 40 prevede un titolo di giurisdizione speciale
per la materia dell’adozione, che attribuisce competenza ai giudici italiani quando gli adottanti o uno
di essi o I’adottando sono cittadini italiani o stranieri residenti in Italia, ovvero 1’adottando & un
minore in stato di abbandono in Italia. Inoltre, I’art. 40 par. 2, stabilisce che «(i)n materia di rapporti
personali o patrimoniali fra l'adottato e I'adottante o gli adottanti ed 1 parenti di questi i giudici italiani
hanno giurisdizione, oltre che nelle ipotesi previste dall'articolo 3, ogni qualvolta I'adozione si ¢
costituita in base al diritto italiano».

26 1’art. 33, nello specifico, stabilisce che «1. Lo stato di figlio ¢ determinato dalla legge nazionale del figlio o, se piu
favorevole, dalla legge dello Stato di cui uno dei genitori ¢ cittadino, al momento della nascita. 2. La legge individuata ai
sensi del comma 1 regola i presupposti e gli effetti dell'accertamento e della contestazione dello stato di figlio; qualora la
legge cosi individuata non permetta l'accertamento o la contestazione dello stato di figlio, si applica la legge italiana. 3.
Lo stato di figlio, acquisito in base alla legge nazionale di uno dei genitori, non puo essere contestato che alla stregua di
tale legge; se tale legge non consente la contestazione, si applica la legge italiana. 4. Sono di applicazione necessaria le
norme del diritto italiano che sanciscono l'unicita dello stato di figlioy.

27 L art. 35 prevede che: «1. Le condizioni per il riconoscimento del figlio sono regolate dalla legge nazionale del figlio
al momento della nascita, o se piu favorevole, dalla legge nazionale del soggetto che fa il riconoscimento, nel momento
in cui questo avviene; se tali leggi non prevedono il riconoscimento si applica la legge italiana. 2. La capacita del genitore
di fare il riconoscimento ¢ regolata dalla sua legge nazionale. 3. La forma del riconoscimento ¢ regolata dalla legge dello
Stato in cui esso ¢ fatto o da quella che ne disciplina la sostanzay.

28 Tali titoli di giurisdizione si aggiungono a quelli di cui agli artt. 3 e 9. Secondo la prima diposizione «(l)a giurisdizione
italiana sussiste quando il convenuto ¢ domiciliato o residente in Italia o vi ha un rappresentante che sia autorizzato a
stare in giudizio a norma dell'articolo 77 del codice di procedura civile e negli altri casi in cui € prevista dalla legge» e
«sussiste inoltre in base ai criteri stabiliti dalle sezioni 2, 3 e 4 del titolo II della Convenzione di Bruxelles del 1968» (oggi
da intendersi come riferimento alle sezioni 2, 3, 4 e 5 del capo II del regolamento Bruxelles I-bis, relative ai fori speciali
e a quelli in materia di contratti di assicurazione, con consumatore e di lavoro; sul punto si veda di recente Cass. civ. sez.
un., 28 febbraio 2024, n. 5303). Tali ultimi criteri, tuttavia, non assumono rilievo in materia di filiazione. L’art. 9 prevede
invece che «(i)n materia di giurisdizione volontaria, la giurisdizione sussiste, oltre che nei casi specificamente contemplati
dalla presente legge e in quelli in cui € prevista la competenza per territorio di un giudice italiano, quando il provvedimento
richiesto concerne un cittadino italiano o una persona residente in Italia o quando esso riguarda situazioni o rapporti ai
quali ¢ applicabile la legge italianay.
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Il riconoscimento delle sentenze straniere che accertano lo status filiationis avviene per mezzo del
procedimento delineato dalla regola generale di cui all’art. 64%°, ovvero in modo automatico in base
alla regola speciale contenuta nell’art. 65.

Questa in particolare si applica a condizione che il provvedimento estero sia stato emesso dall’autorita
dello Stato la cui legge ¢ richiamata dalle norme di conflitto (previste dalla medesima . n. 218/1995)
oppure sia produttivo di effetti in tale Stato e non vi sia contrasto con 1’ordine pubblico del foro né
violazione dei diritti di difesa’”.

Analogo meccanismo di riconoscimento automatico ¢ delineato dal successivo art. 66 per i
provvedimenti stranieri di volontaria giurisdizione. La disposizione prevede che tali provvedimenti
sono riconosciuti senza necessita di esperire alcun procedimento purché: (i) siano emanati dalle
autorita dello Stato la cui legge ¢ richiamata dalle disposizioni della medesima 1. n. 218/1995, o
producono effetti nell'ordinamento di quello Stato anche se emanati da autorita di altro Stato, ovvero
sono pronunciati da un'autorita che sia competente in base a criteri corrispondenti a quelli propri
dell'ordinamento italiano, e (i) siano rispettate le condizioni previste dall’art. 65 in quanto applicabili,
(vale a dire, purché il riconoscimento non sia contrario all'ordine pubblico e nel procedimento a quo
siano stati rispettati i diritti essenziali della difesa). Tale disposizione viene in rilievo in particolare in
materia di adozione, giacché I’art. 41 prevede che «i provvedimenti stranieri in materia di adozione
sono riconoscibili in Italia ai sensi degli articoli 64, 65 e 66».

Da ultimo, I’art. 67 disciplina un’azione di accertamento, positivo o negativo, da esperire nel caso di
«mancata ottemperanza o di contestazione del riconoscimento della sentenza straniera o del
provvedimento straniero di volontaria giurisdizione, ovvero quando sia necessario procedere ad
esecuzione forzata». Secondo tale norma, infatti, chiunque abbia interesse puo domandare al giudice
ordinario, e, nello specifico alla Corte di appello del luogo di attuazione del provvedimento, con rito
semplificato di cognizione, 1’accertamento (positivo o negativo) dei requisiti del riconoscimento, in
forza del richiamo all’art. 30 d. Igs. 1° settembre 2011, n. 150 “Disposizioni complementari al codice

29 L’art. 64, prevede che «(l)a sentenza straniera ¢ riconosciuta in Italia senza che sia necessario il ricorso ad alcun
procedimento quando: a) il giudice che I'ha pronunciata poteva conoscere della causa secondo i principi sulla competenza
giurisdizionale propri dell'ordinamento italiano; b) l'atto introduttivo del giudizio ¢ stato portato a conoscenza del
convenuto in conformita a quanto previsto dalla legge del luogo dove si ¢ svolto il processo e non sono stati violati i diritti
essenziali della difesa; ¢) le parti si sono costituite in giudizio secondo la legge del luogo dove si ¢ svolto il processo o la
contumacia ¢ stata dichiarata in conformita a tale legge: d) essa ¢ passata in giudicato secondo la legge del luogo in cui ¢
stata pronunziata; e) essa non ¢ contraria ad altra sentenza pronunziata da un giudice italiano passata in giudicato; f) non
pende un processo davanti a un giudice italiano per il medesimo oggetto e fra le stesse parti, che abbia avuto inizio prima
del processo straniero; g) le sue disposizioni non producono effetti contrari all'ordine pubblico».

3 Testualmente 1’art. 65 recita: «(h)anno effetto in Italia i provvedimenti stranieri relativi alla capacita delle persone
nonché all'esistenza di rapporti di famiglia o di diritti della personalita quando essi sono stati pronunciati dalle autorita
dello Stato la cui legge ¢ richiamata dalle norme della presente legge o producono effetti nell'ordinamento di quello Stato,
anche se pronunciati da autorita di altro Stato, purché non siano contrari all'ordine pubblico e siano stati rispettati i diritti
essenziali della difesa». A differenza dell’art. 64 che si applica solo alle sentenze, 1’art. 65 si riferisce genericamente ai
provvedimenti stranieri. Tale espressione fa propendere per 1’opzione secondo cui la seconda norma si applichi sia alle
sentenze sia ai provvedimenti diversi dalle sentenze, come ad esempio gli atti di volontaria giurisdizione.
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di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai
sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 697!,

2.2.2. Norme in materia di stato civile

L’analisi del quadro normativo italiano rilevante in materia di riconoscimento dei rapporti di
filiazione accertati negli altri Stati membri deve proseguire prendendo in esame le norme sullo stato
civile, ed in particolare del d.P.R. n. 396/2000 recante il regolamento per la revisione e la
semplificazione dell'ordinamento dello stato civile.

In particolare, nell’ambito di tale disciplina, innanzitutto, rileva ai nostri fini 1’art. 17, relativo alla
trascrizione degli atti e provvedimenti formati all’estero, riguardanti cittadini italiani. Tale norma
prevede I’obbligo di trasmissione da parte dell'autorita diplomatica o consolare della copia di tali atti
o provvedimenti (i) all'ufficiale dello stato civile del comune in cui l'interessato ha o dichiara che
intende stabilire la propria residenza, o (ii) a quello del comune di iscrizione all' Anagrafe degli italiani
residenti all'estero o, in mancanza, (iii) a quello del comune di iscrizione o trascrizione dell'atto di
nascita, ovvero, (iv) se egli ¢ nato e residente all'estero, a quello del comune di nascita o di residenza
della madre o del padre di lui, ovvero dell'avo materno o paterno, ovvero (v) infine, a quello del
comune indicato dall’interessato, a sua scelta, all’autorita diplomatica (nel caso in cui non ¢ possibile
provvedere con i criteri sopra indicati).

A prescindere dalla trasmissione appena menzionata, la trascrizione puo essere richiesta ai sensi
dell’art. 12, comma 11 anche direttamente dagli interessati>.

Possono essere trascritti solo gli atti originali formati all’estero o copie conformi degli stessi (e non
certificazioni desunte dai documenti originali e formate da organi diversi da quelli che effettivamente
hanno stilato I’atto)**, purché non contrastino con I’ordine pubblico (art. 18).

Il successivo art. 19 disciplina poi la trascrizione degli atti formati all’estero, che riguardano stranieri,
residenti in Italia, stabilendo che tali atti possono essere trascritti su richiesta degli interessati nel
comune dove essi risiedono. La previsione secondo cui tali atti devono essere presentati unitamente
alla traduzione in lingua italiana e alla legalizzazione, ove prescritta, da parte della competente
autorita straniera va coordinata con la disciplina di cui al regolamento n. 2016/1191, che — come sopra
illustrato — ha abolito tali formalita in relazione agli atti formati dalle autorita degli Stati membri UE.

Quando I’atto di cui si chiede la trascrizione (iscrizione o annotazione) € una sentenza o un altro
provvedimento giurisdizionale o di volontaria giurisdizione, I’ufficiale di stato civile dovra verificare

31 La norma prosegue precisando che «(l)a sentenza straniera o il provvedimento straniero di volontaria giurisdizione,
unitamente al provvedimento che accoglie la domanda di cui al comma 1, costituiscono titolo per l'attuazione e per
I'esecuzione forzata» e che «(s)e la contestazione ha luogo nel corso di un processo, il giudice adito si pronuncia con
efficacia limitata al giudizio».

32 V. “Il Regolamento dello stato civile: guida all’applicazione. Massimario per 1’ufficiale di stato civile”, ed. 2014, p.
173.

33 Ibidem, p. 176.
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la sussistenza dei requisiti di cui agli art. 64 ss. per il riconoscimento dello stesso in Italia**, ovvero
se nutre ragionevoli dubbi in ordine alla sussistenza degli stessi, sara tenuto a rimettere la questione
al Prefetto territorialmente competente®. Se quest’ultimo ritiene al contrario sussistenti i suddetti
requisiti, invita ’ufficiale a provvedere alla trascrizione (annotazione o iscrizione); in caso contrario
lo invita a rifiutare, indicandone i motivi®°.

In quest’ultima eventualita viene in rilievo lo strumento delineato dall’art. 95.

Tale norma prevede infatti che chi intende opporsi a un rifiuto dell'ufficiale dello stato civile di
ricevere in tutto o in parte una dichiarazione o di eseguire una trascrizione, una annotazione o altro
adempimento, deve proporre ricorso al tribunale nel cui circondario si trova l'ufficio dello stato civile
presso il quale ¢ registrato l'atto di cui si tratta o presso il quale si chiede che sia eseguito
I'adempimento.

Sul punto, ¢ importante ricordare che la Suprema Corte di Cassazione ha precisato che il
procedimento appena descritto si applica soltanto alle ipotesi di rifiuto dell’ufficiale di stato civile di
procedere alla trascrizione dei provvedimenti (giurisdizionali) formati in Italia e non anche ai casi di
rifiuto di trascrivere i provvedimenti stranieri con i quali sia stato accertato il rapporto di filiazione
tra un minore nato all'estero e un cittadino italiano. Tale rifiuto, infatti, se non determinato da vizi
formali, genera una controversia di stato, da risolversi mediante il procedimento disciplinato dall'art.
67 della 1. n. 218/1995, in contraddittorio con il Sindaco, in qualita di ufficiale dello stato civile
destinatario della richiesta di trascrizione, ed eventualmente con il Ministero dell'interno, legittimato
a spiegare intervento in causa e ad impugnare la decisione in virtu della competenza ad esso attribuita
in materia di tenuta dei registri dello stato civile®’.

Occorre da ultimo ricordare che la trascrizione nei registri di stato civile degli atti formati all’estero
riguardanti cittadini italiani € strumentale sia all’accertamento dell’acquisto della cittadinanza del
soggetto nato all’estero da cittadino italiano (ai sensi dell’art. 1 1. 5 febbraio 1992, n. 91 “recante
nuove norme sulla cittadinanza™)®® sia ai fini dell’iscrizione del medesimo soggetto nell’ Anagrafe
degli italiani residenti all’estero (AIRE) >’
dello stesso.

sia del conseguente rilascio della carta d’identita in favore

3% L’accertamento da parte dell’ufficiale di stato civile della sussistenza dei requisiti di cui alle lett. e) ed f) dell'art. 64
della 1. n. 218/1995 puo avvenire sulla base di una semplice autocertificazione esibita dall’interessato (v. “Il Regolamento
dello stato civile”, cit., p. 161).

33 V. circolare Ministero della Giustizia 7 gennaio 1997, n. prot. 1/50/FG/29.

3% Ibidem.

37 Cass. civ. sez. un., 8 maggio 2019, n. 12193; Cass. civ. sez. un., 31 marzo 2021, n. 9006.

38 Si noti che ai sensi dell’art. 16, comma 9 del d.P.R. 12 ottobre 1993, n. 572 “Regolamento di esecuzione della legge 5
febbraio 1992, n. 91, recante nuove norme sulla cittadinanza” «(I)a certificazione di cittadinanza ¢ rilasciata, sulla base
delle risultanze dello stato civile ed anagrafiche, in Italia dal sindaco del comune di residenza degli interessati e all'estero
dall'autorita diplomatica o consolare competente per territorio. Non possono essere rilasciati certificati o documenti che
abbiano per presupposto 'essersi prodotto uno degli effetti previsti dalla legge senza che sia stata previamente accertata
dall'autorita competente la sussistenza di tutte le condizioni stabilite perché tale effetto si sia prodotto».

39V, 1. 27 ottobre 1988, n. 470 “Anagrafe e censimento degli italiani all'estero”, art. 2: «1. L'iscrizione nelle anagrafi degli
italiani residenti all'estero viene effettuata: (...) ) a seguito della registrazione dell'atto di nascita pervenuto ai sensi degli
articoli 51 e 52 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238 [v. ora art. 17 d.P.R. n. 396/2000], e dell'articolo 73, ultimo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 200 [v. ora d. lgs. 3 febbraio 2011, n. 71
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Con particolare riferimento all’AIRE, sono obbligati a richiedere 1’iscrizione alla stessa tutti gli
italiani che trasferiscono la propria residenza all’estero oppure che nascono all’estero o coloro che
comunque acquistano all’estero la cittadinanza italiana. L’iscrizione va richiesta agli uffici consolari
della circoscrizione in cui risiedono (o direttamente al proprio comune di riferimento AIRE in Italia),
entro 90 giorni dall’immigrazione (o comunque dalla nascita o dall’acquisto della cittadinanza)*°.

Con riferimento al rilascio della Carta d’identita, il T.u.l.p.s. (r.d. 18 giugno 1931, n. 773
“Approvazione del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza”) all’art. 3 prevede che «il sindaco ¢
tenuto a rilasciare alle persone aventi nel comune la loro residenza o la loro dimora una carta d'identita
conforme al modello stabilito dal Ministero dell'internoy». La norma prosegue precisando che «la carta
d'identita ¢ titolo valido per l'espatrio anche per motivi di lavoro negli Stati membri dell'Unione
europea e in quelli con i quali vigono, comunque, particolari accordi internazionali» e per i minori di
eta inferiore agli anni quattordici «puo riportare, a richiesta, il nome dei genitori o di chi ne fa le veci»
e il suo uso ¢ «subordinato alla condizione che essi viaggino in compagnia di uno dei genitori o di
chi ne fa le veci, o che venga menzionato, in una dichiarazione rilasciata da chi puo dare I'assenso o
l'autorizzazione, il nome della persona, dell'ente o della compagnia di trasporto a cui i minori
medesimi sono affidati (...) convalidata dalla questura o dalle autorita consolari in caso di rilascio
all'estero».

Secondo la legge italiana, quindi, il bambino nato all’estero da cittadino italiano, al fine di ottenere
la carta d’identita italiana deve essere preventivamente iscritto all’AIRE e al fine di ottenere tale
iscrizione il suo atto di nascita deve essere trascritto nei registri di stato civile.

Analoghi presupposti, del resto, sono necessari per 1’ottenimento del passaporto: la 1. 21 novembre
1967, n. 1185 “Recante norme sui passaporti”, all’art. 14, prevede infatti che il passaporto italiano
spetta ad ogni cittadino*!, e all’art. 16 che «all'atto della presentazione della domanda, l'interessato
deve comprovare nei modi di legge la sua identita, il possesso della cittadinanza italiana e lo stato di
famigliay. Per il rilascio del passaporto italiano in favore del figlio del cittadino italiano residente
all’estero occorre quindi fare domanda alle autorita diplomatiche o a quelle consolari e dimostrare
I’acquisto della cittadinanza italiana da parte del bambino e a tal fine si rende necessaria la trascrizione
dell’atto di nascita nei registri di stato civile italiani.

Ordinamento e funzioni degli uffici consolari, ai sensi dell'articolo 14, comma 18, della legge 28 novembre 2005, n. 246]
d) per acquisizione della cittadinanza italiana da parte di persona residente all'estero; e) per esistenza di cittadino all'estero
giudizialmente dichiarata. 2. L'ufficiale di anagrafe annota sulle schede individuali 1'indirizzo all'estero comunicato
dall'interessato o comunque accertato». V. anche “Il Regolamento dello stato civile”, cit., p. 58, secondo cui «per
I’iscrizione dei cittadini italiani all’AIRE & necessaria la preventiva trascrizione dei loro atti di nascita formati all’estero
nei registri dello stato civile».

0V art. 6 1. n. 470/1988.

41 L art. 14, comma 2 recita che «per i minori di eta inferiore agli anni quattordici, I'uso del passaporto & subordinato alla
condizione che viaggino in compagnia di uno dei genitori o di chi ne fa le veci, oppure che venga menzionato sul
passaporto, o su una dichiarazione rilasciata da chi puo dare I'assenso o l'autorizzazione ai sensi dell'articolo 3, lettera a),
il nome della persona, dell'ente o della compagnia di trasporto a cui i minori medesimi sono affidati».
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2.2.3. Norme di recepimento della direttiva n. 2004/38

L’Italia ha provveduto ad attuare la direttiva n. 2004/38 con il d. lgs. 6 febbraio 2007, n. 30
“Attuazione della direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari
di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri”. Esso contiene norme
pressoché identiche a quelle della direttiva, sulle definizioni (art. 2), sull’ambito di applicazione (art.
3), sul diritto di uscita e di ingresso (artt. 4** e 5%%), sul diritto di soggiorno fino a tre mesi (art. 6), sul
diritto di soggiorno superiore a tre mesi (art. 7), sulla tutela giurisdizionale (art. 8)**, sulle formalita
amministrative (art. 9)*, sulla carta di soggiorno per i familiari che non sono cittadini dell’Unione

42 Rilevante notare la scelta del legislatore italiano di introdurre nella disciplina di attuazione della direttiva una norma di
conflitto secondo cui il diritto di circolazione dei cittadini dell’UE e loro familiari non aventi cittadinanza UE, che siano
minori degli anni diciotto, ovvero interdetti o inabilitati, ¢ regolato dalla legislazione dello Stato di cui hanno la
cittadinanza (v. art. 4 comma 2).

4311 comma 5 dell’art. 5 prevede che le autorita italiane possono disporre il provvedimento di respingimento del cittadino
dell’UE o del suo familiare non avente cittadinanza UE, sprovvisto di documenti di viaggio o del visto di ingresso, solo
se I’interessato non dimostra il suo diritto di libera circolazione con idonea documentazione, entro ventiquattro ore dalla
richiesta.

4 Tale disposizione stabilisce che i ricorsi avverso i provvedimenti di diniego o di revoca del diritto di soggiorno sono
regolati dall’art. 16 d. 1gs. n. 150/2011, che prevede che tali ricorsi vanno presentati nelle forme del rito semplificato di
cognizione (art. 281-decies ss. c.p.c.), e la competenza spetta al tribunale ove ha sede la sezione specializzata in materia
di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea del luogo in cui il
ricorrente ha dimora. Si noti tuttavia che il d.1. 17 febbraio 2017 n. 13, convertito con modificazioni dalla 1. n. 46/2017,
istitutivo delle sezioni specializzate in materia di immigrazione, agli artt. 3, comma 1 ¢ 4, comma 1 individua per le stesse
controversie il diverso criterio di competenza del luogo in cui ha sede 1’autorita che ha adottato il provvedimento. Secondo
Cass. civ. sez. I, 9 luglio 2024, n. 18773, va data preferenza a quest’ultimo criterio per i procedimenti avviati dopo il 17
agosto 2017 (data di entrata in vigore della normativa in questione).

45 Lart. 9, rubricato «formalita amministrative per i cittadini dell'Unione ed i loro familiari» cosi recita: «1. Al cittadino
dell'Unione che intende soggiornare in Italia, ai sensi dell'articolo 7 per un periodo superiore a tre mesi, si applica la legge
24 dicembre 1954 n. 1228, ed il nuovo regolamento anagrafico della popolazione residente, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio 1989, n. 223. 2. Fermo quanto previsto dal comma 1, l'iscrizione ¢ comunque
richiesta trascorsi tre mesi dall'ingresso ed ¢ rilasciata immediatamente una attestazione contenente l'indicazione del nome
e della dimora del richiedente, nonché la data della richiesta. 3. Oltre a quanto previsto per i cittadini italiani dalla
normativa di cui al comma 1, per l'iscrizione anagrafica di cui al comma 2, il cittadino dell'Unione deve produrre la
documentazione attestante: a) l'attivita lavorativa, subordinata o autonoma, esercitata se l'iscrizione ¢ richiesta ai sensi
dell'articolo 7, comma 1, lettera a); b) la disponibilita di risorse economiche sufficienti per sé e per i propri familiari,
secondo i criteri di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché la
titolarita di una assicurazione sanitaria ovvero di altro titolo comunque denominato idoneo a coprire tutti i rischi nel
territorio nazionale, se l'iscrizione ¢ richiesta ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera b); ¢) l'iscrizione presso un istituto
pubblico o privato riconosciuto dalla vigente normativa e la titolarita di un'assicurazione sanitaria ovvero di altro titolo
comunque denominato idoneo a coprire tutti i rischi, nonché la disponibilita di risorse economiche sufficienti per sé e per
i propri familiari, secondo i criteri di cui all'articolo 29, comma 3, lettera b), del citato decreto legislativo n. 286 del 1998,
se l'iscrizione ¢ richiesta ai sensi dell'articolo 7, comma 1, lettera c) 3-bis. Ai fini della verifica della sussistenza del
requisito della disponibilita delle risorse economiche sufficienti al soggiorno, di cui al comma 3, lettere b) e ¢), deve, in
ogni caso, essere valutata la situazione complessiva personale dell'interessato [...]. 4. Il cittadino dell'Unione puo
dimostrare di disporre, per sé e per i propri familiari, di risorse economiche sufficienti a non gravare sul sistema di
assistenza pubblica, anche attraverso la dichiarazione di cui agli articoli 46 e 47 del testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di documentazione amministrativa di cui al decreto del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445. 5. Ai fini dell'iscrizione anagrafica, oltre a quanto previsto per i cittadini italiani dalla normativa
di cui al comma 1, i familiari del cittadino dell'Unione europea che non hanno un autonomo diritto di soggiorno devono
presentare, in conformita alle disposizioni del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445: a) un
documento di identita o il passaporto in corso di validita; b) un documento rilasciato dall'autorita competente del Paese
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(art. 10), sulla conservazione del diritto di soggiorno dei cittadini e dei suoi familiari (artt. 11-13), sul
diritto di soggiorno permanente (artt. 14-17), sulla continuita del soggiorno (art. 18), sulle
disposizioni comuni al diritto di soggiorno e al diritto di soggiorno permanente (art. 19), sulle
limitazioni ai diritti di ingresso e soggiorno per motivi di ordine pubblico, sicurezza e sanita pubblica
)*, sulla applicabilita della normativa attuativa
e sulle consultazioni tra Stati membri previsti

e sui provvedimenti di allontanamento (artt. 20-22
italiana ai familiari di cittadini italiani (art. 23)*
dall’art. 27 della direttiva (art. 23-bis).

3. La giurisprudenza della Corte di giustizia in tema di liberta di circolazione e
soggiorno e di riconoscimento degli status filiationis tra gli Stati membri

La Corte di giustizia ha avuto piu volte occasione di pronunciarsi sulla compatibilita di norme
nazionali degli Stati membri in materia di famiglia, e nello specifico di filiazione, rispetto alle liberta
di circolazione e soggiorno dei cittadini UE. Le pronunce che verranno di seguito analizzate
riguardano innanzitutto i casi nei quali la Corte ha precisato le condizioni in presenza delle quali le
liberta di circolazione e soggiorno del cittadino dell’UE si estendono anche al familiare del cittadino,
ed in particolare al figlio o al genitore dello stesso. Tali pronunce permettono di chiarire 1’effettiva
estensione delle liberta oggetto di indagine e la rilevanza dell'accertamento del rapporto di filiazione
ai fini della determinazione delle condizioni di esercizio delle stesse. In secondo luogo, verranno
analizzate le pronunce nelle quali la Corte ha affrontato nello specifico il tema del riconoscimento da
parte delle autorita di uno Stato membro del rapporto di filiazione risultante da un atto di nascita
rilasciato dalle autorita di un altro Stato membro. Queste ultime pronunce enunciano i principi chiave

di origine o provenienza che attesti la qualita di familiare e, qualora richiesto, di familiare a carico ovvero di membro del
nucleo familiare ovvero familiare affetto da gravi problemi di salute, che richiedono l'assistenza personale del cittadino
dell'Unione, titolare di un autonomo diritto di soggiorno; c) l'attestato della richiesta d'iscrizione anagrafica del familiare
cittadino dell'Unione. c-bis) nei casi di cui all'articolo 3, comma 2, lettera b), documentazione ufficiale attestante
l'esistenza di una stabile relazione con il cittadino dell'Unione. 6. Salvo quanto previsto dal presente decreto, per
l'iscrizione anagrafica ed il rilascio della ricevuta di iscrizione e del relativo documento di identita si applicano le
medesime disposizioni previste per il cittadino italiano. 7. Le richieste di iscrizioni anagrafiche dei familiari del cittadino
dell'Unione che non abbiano la cittadinanza di uno Stato membro sono trasmesse, ai sensi dell'articolo 6, comma 7, del
citato decreto legislativo n. 286 del 1998, a cura delle amministrazioni comunali alla Questura competente per territorioy.
46 Si noti che mentre i ricorsi avverso i provvedimenti di allontanamento per motivi di sicurezza dello Stato o per motivi
di ordine pubblico di cui all'art. 20, comma 1, rientrano nella giurisdizione del giudice amministrativo, quelli avverso i
provvedimenti di allontanamento per motivi di pubblica sicurezza, per motivi imperativi di pubblica sicurezza e per i
motivi di cui all'art. 21 (cessazione delle condizioni legittimanti il soggiorno) rientrano nella giurisdizione del giudice
ordinario e sono regolati dall’art. 17 d. Igs. n. 150/2011 (che prevede 1’applicazione del rito di cognizione semplificato,
la competenza del tribunale sede della sezione specializzata in materia di immigrazione protezione internazionale e libera
circolazione dei cittadini dell'Unione europea del luogo in cui ha sede l'autorita che ha adottato il provvedimento
impugnato e un termine di proposizione a pena di inammissibilita di quindici giorni dalla notificazione del provvedimento,
ovvero entro trenta giorni se il ricorrente si trova all’estero).

47 La norma specifica che le disposizioni del decreto, se maggiormente favorevoli, «si applicano ai familiari di cittadini
italiani non aventi la cittadinanza italiana che hanno esercitato il diritto di libera circolazione in ambito europeo». Invece,
ai familiari dei cittadini italiani che non hanno esercitato tale diritto viene rilasciato un permesso di soggiorno per motivi
familiari disciplinato dall’art. 5 del T.U. sull’immigrazione (d. lgs. 25 luglio 1998, n. 286 “Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero”), valido per cinque anni, rinnovabile
e convertibile nel permesso per motivi di lavoro.
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ai fini della presente indagine sull’incidenza del diritto primario dell’Unione europea sulle normative
nazionali degli Stati membri in materia di filiazione.

3.1.La giurisprudenza della Corte di giustizia in tema liberta di circolazione e
soggiorno dei minori e dei loro familiari nell’Unione europea

3.1.1. Sentenza 17 settembre 2002, in causa C-413/99, Baumbast e R contro
Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2001:385

Fatti di causa (Baumbast)

La signora Baumbast, cittadina colombiana, e il signor Baumbast, cittadino tedesco, si sono sposati
nel maggio del 1990 nel Regno Unito. Il mese successivo, i coniugi, la figlia nata dalla loro relazione
e la figlia avuta dalla signora Baumbast da una precedente relazione, hanno ottenuto un permesso di
soggiorno di cinque anni nel Regno Unito. Nel maggio 1995 la signora Baumbast ha chiesto al
Secretary of State un permesso di soggiorno nel Regno Unito di durata indeterminata, per sé e per 1
propri familiari, ma I’autorita ha respinto la richiesta. Tale diniego ¢ stato impugnato dalla signora
Baumbast nel gennaio 1998 dinanzi all’ Immigration Adjudicator, 11 quale ha confermato la decisione
dell’autorita, rilevando che il signor Baumbast non poteva essere considerato né un lavoratore né una
persona in possesso di un diritto generale di soggiorno ai sensi della direttiva n. 90/364*%, e che le
figlie godevano di un diritto di soggiorno autonomo ai sensi del regolamento n. 1612/68%°, con
conseguente diritto della signora Baumbast di soggiornare per il tempo necessario alle figlie per
seguire le scuole, come previsto dalla disposizione da ultimo citata. Tale decisione ¢ stata impugnata
dalla signora Baumbast e dal Secretary of State dinanzi all’Immigration Appeal Tribunal.

Fatti di causa (R)

R, cittadina degli Stati Uniti d’America, madre di due figlie aventi doppia cittadinanza, francese e
statunitense, nel 1990 si ¢ stabilita nel Regno Unito, in qualita di coniuge di un cittadino comunitario,
e le ¢ stato concesso un permesso di soggiorno valido fino al 1995. Nel settembre 1992, R ha
divorziato dal suo primo marito, e nell’atto di divorzio si ¢ stabilito che le figlie avrebbero dovuto
rimanere con la madre in Inghilterra e nel Galles per un periodo di almeno cinque anni dalla data di
scioglimento del matrimonio o per il piu lungo periodo determinato consensualmente dalle parti.
Nell’ottobre 1995, R ha presentato una istanza di permesso di soggiorno indeterminato nel Regno

8 Direttiva 90/364/CEE del Consiglio, del 28 giugno 1990, relativa al diritto di soggiorno (GU L 180 del 13.7.1990), p.
26-27, sostituita dalla successiva direttiva 2004/38/CE.

49 Regolamento (CEE) n. 1612/68 del Consiglio, del 15 ottobre 1968, relativo alla libera circolazione dei lavoratori
all'interno della Comunita, abrogato dal regolamento (UE) n. 492/2011. L’art. 12 del regolamento n. 1612/68 corrisponde
integralmente all’art. 10 del regolamento n. 492/2011, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno
dell’Unione che recita: «(i) figli del cittadino di uno Stato membro, che sia o sia stato occupato sul territorio di un altro
Stato membro, sono ammessi a frequentare i corsi d’insegnamento generale, di apprendistato e di formazione
professionale alle stesse condizioni previste per i cittadini di tale Stato, se i figli stessi vi risiedono. Gli Stati membri
incoraggiano le iniziative intese a permettere a tali figli di frequentare i predetti corsi nelle migliori condizioni.

25



MISSIONE 4
ISTRUZIONE
RICERCA

Unito per sé e per le sue due figlie. La domanda ¢ stata accolta con riguardo alle figlie, mentre ¢ stata
respinta con riferimento alla signora R, poiché I’autorita competente non aveva ritenuto la situazione
familiare in questione eccezionale a tal punto da giustificare I’esercizio del potere discrezionale
previsto dall’art. 12 del regolamento n. 1612/68 (essendo le figlie giovani a sufficienza per adattarsi
alla vita negli Stati Uniti qualora avessero voluto seguire la madre).

Le questioni pregiudiziali (Baumbast)

L’Immigration Appeal Tribunal ha effettuato rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, chiedendo
se un cittadino dell'Unione europea goda, ai sensi dell'art. 18 Trattato CE (corrispondente all’art. 21
TFUE), del diritto di soggiorno in un altro Stato membro dell'Unione, qualora non benefici piu del
diritto di soggiorno quale lavoratore ai sensi dell'art. 39 Trattato CE (corrispondente all’art. 45
TFUE), e non goda del permesso di soggiorno in base ad alcun'altra disposizione di diritto
comunitario. In caso affermativo, se la moglie e i figli godano, di conseguenza, di un diritto derivato
di soggiorno, di lavoro e di altri diritti.

Nell'ipotesi in cui la questione precedente debba essere risolta in senso sfavorevole al cittadino, il
giudice del rinvio ha chiesto se i rispettivi familiari mantengano i diritti derivati, originariamente
acquisiti in forza di tale status, essendosi stabiliti nel Regno Unito unitamente ad un lavoratore e, in
caso affermativo, quali siano le condizioni da applicare.

Le questioni pregiudiziali (R)

L’ Immigration Appeal Tribunal ha altresi chiesto alla Corte di giustizia se i figli di un cittadino
dell’Unione europea, anch’essi in possesso della cittadinanza europea, che si siano stabiliti e abbiano
frequentato le scuole elementari durante il periodo in cui il padre o il genitore abbia esercitato il diritto
di soggiorno in qualita di lavoratore in un altro Stato membro, siano legittimati a risiedere in tale
ultimo Stato, al fine di frequentare corsi d’insegnamento generale ai sensi dell’art. 12 del regolamento
n. 1612/68 e come rilevino nella soluzione a tale questione le circostanze secondo cui 1 genitori siano
divorziati, solo un genitore sia cittadino dell'UE, il detto genitore abbia cessato di essere lavoratore
nel territorio dello Stato ospitante medesimo, e i figli non siano essi stessi cittadini dell'Unione
europea. Inoltre, il giudice del rinvio ha chiesto alla Corte se 1’obbligo previsto dalla menzionata
disposizione in capo allo Stato ospitante di incoraggiare le iniziative tese a permettere ai giovani di
frequentare 1 corsi di insegnamento debba essere interpretato nel senso che legittimi il genitore
affidatario — sia esso o meno cittadino dell’UE — a soggiornare con 1 figli al fine di agevolare
I’esercizio di tale diritto, nonostante 1 genitori siano divorziati e il padre, cittadino dell’UE, non lavori
piu nello Stato ospitante.

La decisione

La Corte ha affermato che i figli di un cittadino dell'Unione europea stabiliti in uno Stato membro,
ove il genitore si avvalga del diritto di soggiorno in quanto lavoratore migrante nello Stato membro
medesimo, godono del diritto di soggiornare in tale Stato al fine di seguirvi corsi di insegnamento
generale, conformemente all'art. 12 del regolamento n. 1612/68. La legittimazione di tale diritto non
¢ in alcun modo condizionata dalle circostanze secondo cui il matrimonio tra i genitori dei figli di cui
trattasi sia stato nel frattempo sciolto, che solamente uno dei genitori sia cittadino dell'Unione europea
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e che tale genitore non sia piu lavoratore migrante nello Stato membro ospitante ovvero che i figli
non siano essi stessi cittadini dell'Unione europea.

Qualora 1 figli godano del diritto di soggiorno nello Stato membro ospitante al fine di seguirvi corsi
di insegnamento generale conformemente all'art. 12 del regolamento n. 1612/68, tale disposizione
dev'essere interpretata nel senso che consente al genitore effettivamente affidatario di tali figli,
indipendentemente dalla sua nazionalita, di soggiornare con i medesimi in modo da agevolare
l'esercizio di tale diritto, indipendentemente dal fatto che il matrimonio tra i genitori sia stato medio
tempore sciolto o che il genitore cittadino dell'Unione europea non sia piu lavoratore migrante nello
Stato membro ospitante.

Un cittadino dell'Unione europea che non benefici piu nello Stato membro ospitante del diritto di
soggiorno in qualita di lavoratore migrante puo, in qualita di cittadino dell'Unione europea, ivi
beneficiare del diritto di soggiorno in virtu dell'efficacia diretta dell'art. 18, n. 1, CE. L'esercizio di
tale diritto ¢ assoggettato alle limitazioni e condizioni previste da tale disposizione, ma le autorita
competenti e, all'occorrenza, i giudici nazionali devono verificare che 'applicazione di tali limitazioni
e condizioni venga operata nel rispetto dei principi generali del diritto comunitario e, segnatamente,
del principio di proporzionalita.

X

Corte di giustizia, 17 settembre 2002, in causa C-413/99, Baumbast, ECLI:EU:C:2002:493

«Qualora i figli godano del diritto di soggiorno nello Stato membro ospitante al fine di seguirvi corsi
di insegnamento generale conformemente all'art. 12 del regolamento n. 1612/68, tale disposizione
dev'essere interpretata nel senso che consente al genitore effettivamente affidatario di tali figli,
indipendentemente dalla sua nazionalita, di soggiornare con i medesimi in modo da agevolare
l'esercizio di tale diritto, indipendentemente dal fatto che il matrimonio tra i genitori sia stato medio
tempore sciolto o che il genitore cittadino dell'Unione europea non sia piu lavoratore migrante nello
Stato membro ospitante».

In senso conforme:

Corte di giustizia, 23 febbraio 2010, in causa C-310/08, Ibrahim e Secretary of State for the Home
Department, ECLI:EU:C:2010:80

«l figli del cittadino di uno Stato membro che lavori o abbia lavorato nello Stato membro ospitante e
il genitore che ne abbia [ effettivo affidamento possono avvalersi, in quest ultimo Stato, di un diritto
di soggiorno sul solo fondamento dell’art. 12 del regolamento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968,
n. 1612, senza che siffatto diritto sia soggetto alla condizione che essi dispongano di risorse
sufficienti e di un’assicurazione malattia completa in tale Stato».

Corte di giustizia, 23 febbraio 2010, in causa C-480/08, Maria Teixeira contro London Borough
of Lambeth e Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2010:83
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«ll cittadino di uno Stato membro che sia stato occupato nel territorio di un altro Stato membro nel
quale suo figlio prosegue gli studi puo avvalersi, nella sua veste di genitore che ha I’effettivo
affidamento del figlio, del diritto di soggiorno nello Stato membro ospitante sul solo fondamento
dell’art. 12 del regolamento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, senza essere tenuto a
soddisfare i requisiti definiti dalla direttiva n. 2004/38/CE e dunque non e soggetto alla condizione
di disporre di risorse sufficienti in modo da non divenire un onere a carico dell’assistenza sociale di
tale Stato membro durante il suo soggiorno nonché di un’assicurazione malattia che copra tutti i
rischi in tale Stato. Il diritto di soggiorno nello Stato membro ospitante di cui gode detto genitore
non é soggetto alla condizione che uno dei genitori abbia svolto, alla data in cui il figlio ha iniziato
gli studi, un’attivita lavorativa come lavoratore migrante nello stesso Stato membro e viene meno
con la maggiore eta del figlio, salvo che il figlio continui a necessitare della presenza e delle cure
del genitore per poter proseguire e terminare gli studi».

3.1.2. Sentenza 19 ottobre 2004, C-200/02, Kungian Catherine Zhu e Man Lavette
Chen contro Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2004:307

Fatti di causa

La signora Chen e suo marito, cittadini cinesi, entrambi impiegati per un’impresa cinese, hanno due
figli: il primogenito, nato in Cina nel 1998 e la secondogenita, nata a Belfast nel 2000. Quest’ultima,
essendo nata sul territorio dell’Isola d’Irlanda ha ottenuto la cittadinanza irlandese — in forza dell 'Irish
Nationality and Citizenship Act del 1956, che prevede lo ius soli quale criterio di acquisto della
cittadinanza — ma non quella del Regno Unito, poiché il British Nationality Act del 1981 non
contempla, al contrario, tale criterio. Successivamente, la signora Chen si ¢ trasferita insieme alla
figlia nel Regno Unito e ha presentato domanda per ottenere un permesso di soggiorno di lunga durata
in tale Paese, valido per entrambe. L’autorita competente (Secretary of State for the Home
Department) ha tuttavia respinto la domanda in ragione del fatto che la signora Chen non ¢ cittadina
di un Paese dello Spazio economico europeo (SEE) e pertanto non ha diritto di soggiornare nel Regno
Unito, mentre la figlia della stessa, pur avendo la cittadinanza di un Paese SEE (Irlanda), non ha
diritto di soggiornare nel Regno Unito, non ricorrendo alcuna delle condizioni previste dal
regolamento interno relativo al diritto di soggiorno dei cittadini dei Paesi SEE (Immigration European
Economic Area Regulations 2000)*°. La signora Chen ha pertanto fatto ricorso contro tale decisione
presso I’Immigration Appellate Authority, che ha deciso di effettuare rinvio pregiudiziale alla Corte
di giustizia.

La questione pregiudiziale

S0 L art. 5 di tale regolamento accordava il diritto di soggiorno a ciascun cittadino di un Paese del SEE residente nel
Regno Unito a condizione che fosse alternativamente un: a) lavoratore dipendente; b) lavoratore autonomo; ¢) prestatore
di servizi; d) destinatario di una prestazione di servizi; e) persona autosufficiente; f) pensionato; g) studente, ovvero, h)
lavoratore autonomo che ha cessato le sue attivita.
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11 giudice del rinvio ha chiesto alla Corte di giustizia di chiarire se la direttiva n. 73/148°!, la direttiva
90/354°? [entrambe abrogate dalla direttiva n. 2004/38] o I’art. 18 del Trattato CE [corrispondente
all’art. 21 TFUE] attribuiscano ad un minore in tenera eta, cittadino di uno Stato membro,
economicamente a carico di un genitore, cittadino di uno Stato terzo, il diritto di soggiornare in un
altro Stato membro, in cui il minore usufruisce di servizi di puericultura e, di conseguenza, anche un
diritto di soggiorno derivato nel medesimo Paese a favore dei genitori dello stesso.

La decisione

In primo luogo, la Corte ha affermato che la direttiva n. 73/148 conferisce ad un cittadino dell’Unione
diritti di soggiorno nello Stato membro in cui beneficia di servizi, per un tempo limitato
corrispondente alla durata delle prestazioni e pertanto non puo essere applicata con riferimento alla
richiesta di un permesso a tempo indeterminato come quella avanzata nell’interesse della figlia della
signora Chen. Secondo la Corte, la sussistenza di un diritto di soggiorno nel Regno Unito in favore
di quest’ultima va piuttosto determinata in base alla direttiva n. 90/364. Tale direttiva prevede che gli
Stati membri possano subordinare la concessione del diritto di soggiorno nei rispettivi territori ai
cittadini degli altri Stati membri alla condizione che essi dispongano di una assicurazione per la
malattia che copre tutti i rischi, per sé€ e per i propri familiari, e di risorse sufficienti per evitare che
diventino un onere per 1’assistenza sociale dello Stato ospitante. La Corte ha quindi concluso che la
figlia della signora Chen soddisfacesse tali requisiti, precisando, con particolare riferimento al
requisito delle risorse sufficienti, che ¢ irrilevante che tali risorse provengano da un soggetto terzo e,
nella fattispecie, dal genitore che accompagna la minore (vale a dire la signora Chen stessa).

Con riferimento invece al diritto di soggiorno della signora Chen, la Corte ha affermato che sebbene
la direttiva n. 90/364 riconosca un diritto di soggiorno derivato in favore di un cittadino di uno Stato
terzo che sia ascendente a carico di un cittadino dell’Unione europea che si sia trasferito nello Stato
membro ospitante - situazione opposta a quella in cui si trova la signora Chen - il diniego del permesso
di soggiorno in favore di quest’ultima priverebbe di qualsiasi effetto utile il diritto di soggiorno della
figlia della medesima. Secondo la Corte, infatti, ’esercizio effettivo del diritto di soggiorno da parte
di un minore in tenera eta presuppone necessariamente che quest’ultimo sia accompagnato dalla
persona che esercita nei suoi confronti la custodia e, pertanto, tale persona ha diritto di soggiornare
nello Stato membro ospitante con il medesimo.

X

Corte di giustizia, 19 ottobre 2004, in causa C-200/02, Zhu ¢ Chen, ECLI:EU:C:2004:639

«L’art. 18 CE (art. 21 TFUE) e la direttiva del Consiglio 28 giugno 1990, 90/364/CEE [sostituita
dalla direttiva n. 2004/38], relativa al diritto di soggiorno, conferiscono al cittadino minorenne in

3! Direttiva 73/148/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1973, relativa alla soppressione delle restrizioni al trasferimento e
al soggiorno dei cittadini degli Stati Membri all'interno della Comunita in materia di stabilimento e di prestazione di
servizi.

52 Direttiva 90/364/CEE del Consiglio, del 28 giugno 1990, relativa al diritto di soggiorno.
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tenera eta di uno Stato membro, coperto da un’adeguata assicurazione per la malattia ed a carico di
un genitore, egli stesso cittadino di uno Stato terzo, le cui risorse siano sufficienti affinché il primo
non divenga un onere per le finanze pubbliche dello Stato membro ospitante, un diritto di soggiorno
a durata indeterminata sul territorio di quest 'ultimo Stato. In un caso siffatto, le stesse disposizioni
consentono al genitore che ha effettivamente la custodia di tale cittadino di soggiornare con
quest 'ultimo nello Stato membro ospitante».

Corte di giustizia, 8 marzo 2011, in causa C-34/09, Ruiz Zambrano, ECLI:EU:C:2011:124

«L’art. 20 TFUE dev’essere interpretato nel senso che esso osta a che uno Stato membro, da un lato,
neghi al cittadino di uno Stato terzo, che si faccia carico dei propri figli in tenera eta, cittadini
dell’Unione, il soggiorno nello Stato membro di residenza di questi ultimi, di cui essi abbiano la
cittadinanza, e, dall’altro, neghi al medesimo cittadino di uno Stato terzo un permesso di lavoro,
qualora decisioni siffatte possano privare detti figli del godimento reale ed effettivo dei diritti
connessi allo status di cittadino dell’Unione».

Corte di giustizia, 13 settembre 2016, in causa C-165/14, Rendon Marin, ECLI:EU:C:2016:675

«L’articolo 20 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso osta alla normativa nazionale di
uno Stato membro che nega automaticamente la concessione di un permesso di soggiorno in presenza
di precedenti penali, al genitore — cittadino di uno Stato terzo — di minori cittadini dell Unione, dei
quali ha I’affidamento esclusivo, qualora tale diniego costringa detti minori a lasciare il territorio
dell’Unione europeany.

Corte di giustizia, 10 maggio 2017, in causa C-133/15, Chavez-Vilchez, ECLI:EU:C:2017:3

«L’articolo 20 TFUE deve essere interpretato nel senso che la valutazione se un minore, cittadino
dell’Unione europea, sarebbe costretto a lasciare il territorio dell’Unione (...) va fondata sulla presa
in considerazione, nell’interesse superiore del minore, dell’insieme delle circostanze del caso di
specie, e, segnatamente, dell’eta del minore, del suo sviluppo fisico ed emotivo, dell’intensita della
sua relazione affettiva sia con il genitore cittadino dell’Unione sia con il genitore cittadino di un
paese terzo, nonché del rischio che la separazione da quest’ultimo comporterebbe per [’equilibrio
del minore stesso.

L’articolo 20 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso non osta a che uno Stato membro
subordini il diritto di soggiorno nel proprio territorio di un cittadino di un paese terzo, genitore di
un figlio minorenne avente la cittadinanza di tale Stato membro, del quale egli si occupa
quotidianamente ed effettivamente, all’obbligo per il suddetto cittadino di un paese terzo di fornire
gli elementi atti a dimostrare che una decisione di rifiuto del diritto di soggiorno al genitore cittadino
di un paese terzo priverebbe il minore del godimento effettivo del contenuto essenziale dei diritti
connessi allo status di cittadino dell’Unione, obbligandolo a lasciare il territorio dell’Unione,
globalmente considerato. Spetta tuttavia alle autorita competenti dello Stato membro di cui trattasi
procedere, sulla base degli elementi forniti dal cittadino di un paese terzo, alle ricerche necessarie
per poter valutare, alla luce dell insieme delle circostanze del caso di specie, se una decisione di
rifiuto avrebbe conseguencze siffattey.

Corte di giustizia, 26 marzo 2019, in causa C-129/18, SM, ECLI:EU:C:2019:248
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«La nozione di «discendente diretto» di un cittadino dell’Unione contenuta all articolo 2, punto 2,
lettera c), della direttiva 2004/38/CE deve essere interpretata nel senso che essa non ricomprende
un minore posto sotto la tutela legale permanente di un cittadino dell’Unione a titolo della kafala
algerina, in quanto tale sottoposizione non crea alcun legame di filiazione tra di loro.

E tuttavia compito delle autorita nazionali competenti agevolare 1'ingresso e il soggiorno di un
minore siffatto in quanto altro familiare di un cittadino dell ’Unione, conformemente all articolo 3,
paragrafo 2, lettera a), di tale direttiva, letto alla luce dell articolo 7 e dell articolo 24, paragrafo 2,
della Carta dei diritti fondamentali dell Unione europea, procedendo ad una valutazione equilibrata
e ragionevole di tutte le circostanze attuali e pertinenti del caso di specie, che tenga conto dei diversi
interessi presenti e, in particolare, dell’interesse superiore del minore in questione. Nell’ipotesi in
cui, in esito a tale valutazione, fosse stabilito che il minore e il suo tutore, cittadino dell ’Unione, sono
destinati a condurre una vita familiare effettiva e che tale minore dipende dal suo tutore, i requisiti
connessi al diritto fondamentale al rispetto della vita familiare, considerati congiuntamente
all’obbligo di tener conto dell’interesse superiore del minore, esigono, in linea di principio, che sia
concesso al suddetto minore un diritto di ingresso e di soggiorno al fine di consentirgli di vivere con
il suo tutore nello Stato membro ospitante di quest ultimox.

3.2.La giurisprudenza della Corte di giustizia sul riconoscimento da parte di ciascuno
Stato membro dello status filiationis accertato in un altro Stato membro: la sentenza
Pancharevo

3.2.1. Sentenza 14 dicembre 2021, in causa C-490/20, V.M.A. c. Stolichna Obshtina,
rayon «Pancharevoy, ECLI:EU:C:2021:1008

Fatti di causa

V.M.A., cittadina bulgara e K.D.K., cittadina del Regno Unito, dal 2015 risiedono in Spagna e nel
2018 si sono sposate a Gibilterra. Nel dicembre 2019 hanno dato alla luce una bambina, registrata
dalle autorita spagnole come figlia di entrambe le donne. Nel gennaio 2020, V.M.A. ha chiesto al
comune di Sofia il rilascio di un atto di nascita per sua figlia, finalizzato ad ottenere 1’emissione del
documento d’identita della stessa. Le autorita bulgare, tuttavia, hanno respinto la richiesta, sulla base
della considerazione che la menzione nell’atto di nascita di due genitori dello stesso sesso fosse
contrario all’ordine pubblico della Bulgaria e nel caso di specie nessuna delle due donne aveva fornito
prova di essere la madre biologica della minore. V.M.A. ha presentato ricorso contro tale decisione
al tribunale amministrativo di Sofia, che ha deciso di effettuare rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia.

La questione pregiudiziale

11 giudice remittente ha chiesto alla Corte di chiarire se il rifiuto di rilascio del certificato di nascita e
conseguentemente del documento di identita opposto dalle autorita bulgare violi i diritti della minore,
cittadina dell’Unione europea, di circolare e soggiornare liberamente nei territori degli Stati membri
(art. 21 TFUE), nonché gli artt. 7, 24 e 45 della Carta (relativi rispettivamente al diritto al rispetto
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della vita privata e familiare, ai diritti del bambino e alla liberta di circolazione e di soggiorno), ovvero
se al contrario esso sia legittimo in quanto giustificato dalla necessita di preservare I’ordine pubblico
della Bulgaria.

La decisione

La Corte di giustizia ha innanzitutto ricordato che — come gia affermato nei propri precedenti — 1’art.
21 TFUE osta a che le autorita di uno Stato membro rifiutino il riconoscimento di un cognome di un
cittadino cosi come acquisito in un altro Stato membro in cui questi € nato e risiede sin dalla nascita
(v. Corte di giustizia, 14 ottobre 2008, in causa C-353/06, Grunkin e Paul, ECLI:EU:C:2008:559,
punto 39).

Secondo la Corte, nel caso di specie, dal momento che le autorita spagnole hanno accertato legalmente
I’esistenza di un rapporto di filiazione tra la minore e i due genitori V.M.A. e K.D.K. e lo hanno
attestato nell’atto di nascita della minore stessa, le autorita di tutti gli altri Stati membri devono
riconoscere tale rapporto, al fine di consentire alla minore 1’esercizio delle liberta di circolare e
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, garantito dall’art. 21 par. 1 TFUE.

Secondo la Corte, vero ¢ che la determinazione dei modi di acquisto e di perdita della cittadinanza
rientra nella competenza di ciascuno Stato membro. Tuttavia, nell’esercizio di tale competenza gli
Stati membri devono rispettare il diritto dell’Unione europea.

L’art. 20 e 21 TFUE, in particolare, riconoscono a ciascun cittadino europeo il diritto di circolare e
soggiornare liberamente all’interno dei territori dei vari Stati membri e a tal fine, I’art. 4 par. 3 della
direttiva n. 2004/38, obbliga ciascuno Stato membro a rilasciare ai propri cittadini un documento di
identita dal quale risulti la loro cittadinanza. Inoltre, I’art. 21 par. 1, TFUE include il diritto dei
cittadini europei di «condurre una normale vita familiare sia nello Stato membro ospitante sia nello
Stato membro del quale essi possiedono la cittadinanza, al ritorno in tale Stato membro, ivi
beneficiando della presenza, al loro fianco, dei loro familiari» (Corte di giustizia, 5 giugno 2018, in
causa C-673/16, Coman, ECLI:EU:C:2018:385, punto 32).

Le autorita bulgare devono quindi rilasciare alla minore un documento di identita che le consenta di
esercitare il proprio diritto di circolazione e soggiorno insieme alle due donne che sono menzionate
come sue madri nell’atto di nascita rilasciato dalle autorita spagnole.

Le autorita della Bulgaria non possono sottrarsi a tale obbligo neppure opponendo ragioni di ordine
pubblico, legate in particolare alla contrarieta della filiazione omogenitoriale con 1 principi
fondamentali del foro. Infatti, secondo la Corte I’obbligo in questione ¢ strumentale all’effettivo
esercizio di una liberta fondamentale (quale quella di circolazione e soggiorno) e questa liberta puo
trovare limite nell’esigenza di tutelare 1’ordine pubblico degli Stati membri solo in casi eccezionali,
«in presenza di una minaccia reale e sufficientemente grave che colpisce un interesse fondamentale
della societa». La Corte ha quindi concluso che I’obbligo in capo alle autorita degli Stati membri di
riconoscere lo status filiationis acquisito da un cittadino in un altro Stato membro ai soli fini del
rilascio di un documento di identita per esercitare il diritto di soggiorno «non attenta all’identita
nazionale né minaccia 1’ordine pubblico degli Stati membri».
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La Corte ha poi evidenziato che il rifiuto da parte delle autorita bulgare di rilasciare il documento di
identita in favore della minore sarebbe incompatibile con la tutela accordata alla stessa dagli artt. 7 e
24 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché dall’art. 2 della Convenzione
ONU dei diritti del fanciullo del 1989 (al quale rimanda implicitamente 1’art. 24 della Carta): tali
disposizioni, infatti, garantiscono che la minore non sia privata del rapporto con uno dei suoi genitori
nell’esercizio delle liberta di circolazione e soggiorno ¢ che non subisca discriminazioni basate
sull’orientamento sessuale dei genitori.

La Corte ha infine precisato che, nel caso in cui dopo la verifica da parte del giudice del rinvio, la
minore (S.D.K.A.) dovesse risultare priva della cittadinanza bulgara, la stessa e K.D.K. dovrebbero
comunque essere considerate da tutti gli Stati membri come, rispettivamente, il coniuge e la
discendente diretta di V.M.A. ai sensi dell’articolo 2 par. 2 lett. a) e ¢) della direttiva n. 2004/38 e, di
conseguenza, come familiari della stessa (in linea con quanto affermato nella sentenza Coman cit.,
punti 36 ¢ 51).

La Corte ha concluso che «I’articolo 4, paragrafo 2, TUE, gli artt. 20 e 21 TFUE nonché gli articoli
7, 24 e 45 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in combinato disposto con
I’articolo 4, paragrafo 3, della direttiva n. 2004/38 devono essere interpretati nel senso che, nel caso
di un minore, cittadino dell’Unione il cui atto di nascita rilasciato dalle autorita competenti dello Stato
membro ospitante designi come suoi genitori due persone dello stesso sesso, lo Stato membro di cui
tale minore ¢ cittadino ¢ tenuto, da un lato, a rilasciargli una carta d’identita o un passaporto, senza
esigere la previa emissione di un atto di nascita da parte delle sue autorita nazionali e, dall’altro, a
riconoscere, come ogni altro Stato membro, il documento promanante dallo Stato membro ospitante
che consente a detto minore di esercitare, con ciascuna di tali due persone, il proprio diritto di
circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri».

3.2.2. Ordinanza 24 luglio 2022, in causa C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich,
ECLI:EU:C:2022:502

Fatti di causa

K.S., cittadina polacca, e S.V.D., cittadina irlandese, nel 2018 si sono sposate in Irlanda. Lo stesso
anno, ¢ nata in Spagna la loro figlia, S.R.S. — D, concepita mediante fecondazione assistita eterologa.
L’anagrafe spagnola ha registrato la bambina in base ad una dichiarazione congiunta della madre
biologica della minore, K.S., e di sua moglie, S.V.D. designando le due donne rispettivamente come
«madre A» e «madre By.

K.S. e S.V.D. hanno successivamente richiesto la trascrizione dell’atto di nascita rilasciato dalle
autorita spagnole nel registro dello stato civile di Cracovia (Polonia). L ufficio competente, tuttavia,
ha respinto la domanda in quanto tale trascrizione sarebbe contraria ai principi fondamentali
dell’ordinamento giuridico della Repubblica di Polonia, che non ammette la filiazione
omogenitoriale.

Le due donne si sono rivolte dunque al difensore civico polacco che ha proposto ricorso, a nome delle

stesse, contro la decisione dell’anagrafe. Nell’ambito del conseguente procedimento, il Wojewodzki
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Sqd Administracyjny w Krakowie (Tribunale amministrativo del voivodato di Cracovia, Polonia) ha
deciso di effettuare rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia.

La questione pregiudiziale

Il giudice remittente ha chiesto alla Corte di giustizia di chiarire «se ’articolo 20, paragrafo 2, lettera
a), e I’articolo 21, paragrafo 1, TFUE, letti in combinato disposto con 1’articolo 7, ’articolo 21,
paragrafo 1, e ’articolo 24, paragrafo 2, della [Carta], debbano essere interpretati nel senso che ostano
a che le autorita di uno Stato membro di cui un figlio minore ¢ cittadino neghino a quest’ultimo la
trascrizione del suo atto di nascita, rilasciato da un altro Stato membro, la quale ¢ necessaria per
consentirgli di ottenere un documento di identita dallo Stato membro di cui ¢ cittadino, adducendo
come motivazione che il diritto nazionale di quest’ultimo Stato membro non prevede la genitorialita
di coppie dello stesso sesso e tale atto di nascita designa come genitori persone dello stesso sesso».

La decisione della Corte

La Corte, sulla base delle stesse motivazioni fornite nella sentenza Pancharevo ha concluso nel senso
che «gli articoli 20 e 21 TFUE, letti in combinato disposto con gli articoli 7 € 24 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, nonché con I’articolo 4, paragrafo 3, della direttiva n. 2004/38,
devono essere interpretati nel senso che, nel caso di un minore, cittadino dell’Unione, il cui atto di
nascita rilasciato dalle autorita di uno Stato membro designi come suoi genitori due persone dello
stesso sesso, lo Stato membro di cui tale minore ¢ cittadino ¢ tenuto, da un lato, a rilasciargli una carta
d’identita o un passaporto, senza esigere la previa trascrizione di un atto di nascita del suddetto minore
nel registro nazionale dello stato civile nonché, dall’altro, a riconoscere, al pari di ogni altro Stato
membro, il documento emesso da un altro Stato membro che consente a detto minore di esercitare,
senza impedimenti, con ciascuna di tali due persone, il proprio diritto di circolare e di soggiornare
liberamente nel territorio degli Stati membri.

4. L’impatto del diritto primario dell’Unione europea sulle norme nazionali degli Stati
membri in materia di filiazione alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia

Occorre innanzitutto premettere che la sentenza Pancharevo (al pari dell’ordinanza relativa caso
Rzecznik Praw Obywatelskich) si pone nel contesto delle pronunce della Corte di giustizia in tema di
circolazione degli status personali e familiari nell’Unione europea.

Nell’ambito di tale giurisprudenza, in particolare, la Corte ha affermato che, sebbene la materia del
diritto di famiglia, compresi 1 profili dello status delle persone, ricada nella competenza degli Stati
membri (ad eccezione delle misure aventi implicazioni transfrontaliere, che 1’Unione europea puo
adottare, ai sensi dell’art. 81 par. 3 TFUE con procedura legislativa speciale)™, 1’esercizio da parte
degli Stati di tale competenza deve avvenire nel rispetto degli artt. 20 e 21 TFUE, letti alla luce della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In pit occasioni, infatti, la Corte ha affermato che
le norme interne degli Stati membri sul riconoscimento degli status personali acquisiti dai propri
cittadini in altri Stati membri non devono ostacolare I’esercizio da parte degli stessi delle liberta e dei

3 V. supra, par. 2.1.1.
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diritti a loro riconosciuti dalle norme appena menzionate. Cosi, la Corte ha ritenuto incompatibile con
tali norme il rifiuto delle autorita di uno Stato membro di riconoscere il nome e/0 il cognome acquisito
da un proprio cittadino in base alla legge di un altro Stato membro in cui sia nato e vi risieda, o nel
quale si sia trasferito nell’esercizio delle sue liberta di circolazione e soggiorno, salvo che tale
riconoscimento non contrasti con I’ordine pubblico®®. Inoltre, la Corte ha affermato che 1art. 21
TFUE osta a che uno Stato membro rifiuti di considerare «familiare» il coniuge dello stesso sesso di
un proprio cittadino, ai fini della concessione del diritto di soggiorno derivato di cui all’art. 7 par. 2
della direttiva n. 2004/38, in ragione del fatto che il proprio ordinamento vieti il matrimonio tra

persone dello stesso sesso>>.

Nella sentenza Pancharevo, invece, la Corte ha ritenuto contrario agli artt. 21 TFUE e 7, 24 ¢ 45 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, in combinato disposto con I’art. 4 par. 3 della
direttiva n. 2004/38, il rifiuto opposto dalle autorita di uno Stato membro — in ragione dal contrasto
della genitorialita omoparentale con I’ordine pubblico — di riconoscere lo status filiationis legalmente
accertato in un altro Stato membro tra una minore e una coppia dello stesso sesso (femminile), al fine
di rilasciare in favore della prima un documento di identita conforme a tale stafus e necessario per
esercitare la propria liberta di circolazione e soggiorno nell’UE con i genitori.

Nello specifico, la Corte ha affermato che: (i) dall’art. 20 e 21 par. 1 TFUE deriva il diritto di ciascun
cittadino dell’Unione europea a soggiornare all’interno degli Stati membri, alle condizioni e nei limiti
sanciti dalla direttiva n. 2004/38; (ii) dall’art. 4 par. 3, di quest’ultima direttiva, deriva che ciascuno
Stato membro deve rilasciare ai propri cittadini una carta di identita o un passaporto da cui risulti la
loro cittadinanza (poiché il possesso di uno di tali documenti ¢ il presupposto per 1’esercizio dei diritti
di ingresso e soggiorno riconosciti dalla direttiva stessa); (iii) dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia inoltre emerge che 1’art. 21 TFUE riconosce implicitamente il diritto del cittadino minore in
tenera eta a condurre una normale vita familiare sia nello Stato membro ospitante sia nello Stato
membro del quale esso possiede la cittadinanza, beneficiando in ogni caso della presenza, al suo
fianco, dei suoi familiari®®; (iv) infine, dagli artt. 7 e 24 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea deriva che il minore cittadino dell’Unione europea, nell’esercizio delle proprie liberta di
circolazione e soggiorno, ha diritto a conservare il rapporto con entrambe le persone con cui ha una
vita familiare effettiva nello Stato membro in cui € nato e che sono menzionate come suoi genitori
nell’atto di nascita emesso dalle autorita di tale Stato e non deve subire discriminazioni nell’esercizio
di tale diritto, incluse quelle basate sull’orientamento sessuale dei genitori.

54 Si vedano: Corte di giustizia, Grunkin e Paul, cit.; Corte di giustizia, 2 ottobre 2003, in causa C-148/02, Carlos Garcia
Avello contro Stato belga, ECLLI:EU:C:2003:539; 22 dicembre 2010, in causa C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein contro
Landeshauptmann von Wien, ECLI:EU:C:2010:806; 2 giugno 2016, C-438/14, Bogendorff von Wollffersdorff,
ECLI:EU:C:2016:401; 8 giugno 2017, C-541/15, Freitag, ECLI:EU:C:2017:432.

35 Corte di giustizia, Coman, cit., punto 51.

SOV, supra, par. 3.1.
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In un caso di un minore nato in uno Stato membro ¢ il cui atto di nascita rilasciato dalle autorita di
tale Stato riporti come genitori due persone dello stesso sesso, senza indicazione di quale delle due
sia il genitore biologico, dagli artt. 21 TFUE, 4 par. 2 TUE, 7, 24 ¢ 45 CDFUE e 4 par. 3 della direttiva
n. 2004/38 deriva che:

(i) Le autorita dello Stato membro di cui il minore ¢ cittadino

- devono rilasciare allo stesso un documento di identita o un passaporto, che siano idonei, da soli o in
uno con un documento rilasciato dalle autorita dello Stato di nascita, a consentirgli 1’esercizio dei
diritti di circolazione e soggiorno con entrambi i genitori;

- non possono subordinare il rilascio dei suddetti documenti alla previa formazione di un atto di
nascita del minore secondo la propria normativa interna e alla sua registrazione nei propri registri di
stato civile, ma devono attenersi all’accertamento della filiazione attestato nell’atto di nascita emesso
dalle autorita dello Stato membro in cui il minore ¢ nato;

- non possono rifiutare il rilascio dei documenti neppure nel caso in cui ’atto di nascita estero attesti
la filiazione tra il minore e una coppia dello stesso sesso e il proprio ordinamento non preveda o vieti
I’instaurazione di tali tipologie di rapporti;

(ii) tutti gli Stati membri sono tenuti a riconoscere il rapporto di filiazione risultante dall’atto di nascita
emesso dalle autorita dello Stato membro in cui il minore € nato ai fini dell’accertamento della qualita
di discendente diretto e quindi di familiare di cittadino dell’Unione europea ai sensi della direttiva n.
2004/38 e del conseguentemente riconoscimento dei diritti di soggiorno alle condizioni ivi previste.

Si noti da ultimo che 1 principi sanciti nella sentenza Pancharevo sono stati recepiti anche negli
Orientamenti sul diritto di libera circolazione dei cittadini dell'Unione e delle loro famiglie di cui alla
comunicazione della Commissione C/2023/1392 del 23 dicembre 2023. In tale documento si chiarisce
che «le autorita amministrative e giudiziarie di uno Stato membro sono obbligate ad attenersi ai
certificati e agli atti analoghi relativi allo stato civile che provengono dalle competenti autorita degli
altri Stati membri, a meno che la loro esattezza non sia gravemente infirmata da indizi concreti in
relazione al singolo caso considerato. Cio vale per i documenti che riguardano un cittadino
dell'Unione o che attestano la qualita di familiare rispetto a un cittadino dell'Unione. Tale accettazione
non richiede alcun riconoscimento formale dei vincoli familiari nel diritto degli altri Stati membri.
Ci0 si applica altresi ai fini della direttiva n. 2004/38. Relazioni quali matrimoni tra persone dello
stesso sesso e la genitorialita di persone dello stesso sesso debitamente attestate da un certificato
rilasciato da uno Stato membro devono pertanto essere accettate dagli altri Stati membri ai fini della
direttiva n. 2004/38 e del diritto dell'Unione, anche se tali relazioni non sono giuridicamente previste
dal diritto nazionale. Le prescrizioni previste dal diritto dello Stato membro ospitante, compreso il
possesso di un atto di nascita redatto ai sensi di tale diritto, non possono essere imposte per l'esercizio
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dei diritti derivanti dal diritto dell'Unione da parte di coppie di persone dello stesso sesso e dei loro
figlin>’.

5. Questioni aperte e raccomandazioni per gli operatori del settore

5.1.Portata dell’obbligo degli Stati membri di riconoscimento dello status filiationis
accertato negli altri Stati membri

Assessement

La portata dell’obbligo di riconoscimento dello status filiationis sancito dalla Corte di giustizia nella
sentenza Pancharevo ¢ stata oggetto di dibattito in dottrina.

Secondo I’'impostazione piu diffusa, la Corte di giustizia, nella sentenza Pancharevo, ha ricavato dalle
norme di diritto primario dell’Unione europea appena menzionate un obbligo in capo a ciascuno Stato
membro di riconoscimento degli status filiationis accertati negli altri Stati membri al solo fine di
consentire ai cittadini dell’Unione europea 1’esercizio delle loro liberta di circolazione e soggiorno.
Tale obbligo ¢ stato pertanto definito come «funzionalmente orientato» all’esercizio di tali liberta®®,
Secondo questa impostazione, esso non rappresenta una regola di diritto internazionale privato
autonoma che sostituisce le norme di conflitto nazionali degli Stati membri, ma, al contrario, svolge
una funzione «correttiva esterna» rispetto a queste ultime, che si attiva nei casi in cui la loro

applicazione produca esiti lesivi della liberta di circolazione e di soggiorno®°.

Tale correttivo opera in forza del principio del primato del diritto dell’Unione europea sui diritti
nazionali. Cosi, le norme interne degli Stati membri, comprese quelle di diritto internazionale privato,
che conducono le autorita nazionali ad impedire ad un cittadino dell’Unione europea o a un suo
familiare ’esercizio di uno dei diritti derivanti dalla liberta di circolazione e soggiorno rifiutando il
riconoscimento dello status filiationis risultante da un atto emesso dalle autorita di un altro Stato
membro e sul quale tale diritto si basa, vengono disapplicate per incompatibilita con I’art. 21 TFUE
e delle norme di diritto derivato correlate, lette alla luce della Carta dei diritti fondamentali dell’UE®.
Le norme nazionali invece restano applicabili per regolare il riconoscimento di tutti gli altri effetti
derivanti dallo status, e in particolare per regolare il riconoscimento dei diritti derivanti dalla

57 Comunicazione della Commissione del 23 dicembre 2023, orientamenti sul diritto di libera circolazione dei cittadini
dell'Unione e delle loro famiglie, C/2023/1392, p. 10.

8 0. FERACI, Il riconoscimento «funzionalmente orientatoy dello status di un minore nato da due madri nello spazio
giudiziario europeo: una lettura internazionalprivatistica della sentenza Pancharevo, in Rivista di diritto internazionale,
2022, p. 571; M. GRASSI, Riconoscimento del rapporto di filiazione omogenitoriale e liberta di circolazione all'interno
dell'Unione europea, in ibidem, 2022, p. 598; J. MEEUSEN, Functional Recognition of Same—sex Parenthood for the
Benefit of Mobile Union Citizens —Brief Comments on the CJEU’s Pancharevo Judgment, in eapil.org, 3 febbraio 2022.
520. FERACL, 1l riconoscimento cit., p. 571 ss.; M. GRASSI, Riconoscimento del rapporto di filiazione cit., p. 597 ss.

60 Nello specifico, in un caso come quello oggetto della sentenza Pancharevo le norme nazionali applicate risultavano
incompatibili innanzitutto con ’art. 4 par. 3 della direttiva n. 2004/38 sull’obbligo di ciascuno Stato membro di rilasciare
ai propri cittadini un documento di identita dal quale risulti la propria cittadinanza. Inoltre, le stesse risultavano
incompatibili con i diritti ricavati dalla Corte di giustizia in via interpretativa dall’art. 21 TFUE nella propria
giurisprudenza in tema di liberta di circolazione, del cittadino minore in tenera eta a condurre una normale vita familiare
sia nello Stato membro ospitante sia nello Stato membro del quale esso possiede la cittadinanza, beneficiando in ogni
caso della presenza, al suo fianco, dei suoi familiari (v. supra, par. 3.1).
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filiazione in base alla legge dello Stato in cui ¢ sorta, compresi 1 diritti di affidamento, quelli al
mantenimento e 1 diritti successori.

Altra parte della dottrina, invece, ha ipotizzato una lettura maggiormente estensiva della sentenza
Pancharevo, affermando che nella stessa la Corte avrebbe ricavato dall’ordinamento dell’Unione
europea una norma di diritto internazionale privato implicita che impone a ciascuno Stato membro di
riconoscere in modo generalizzato gli status personali e familiari acquisiti da un cittadino in un altro
Stato membro. Secondo tale impostazione, la norma in questione si potrebbe ricavare in via
interpretativa dalle norme di diritto primario dell’Unione europea sulla cittadinanza e sulla liberta di
circolazione e soggiorno (artt. 20 e 21 TFUE)®!, ovvero dall’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, sul diritto alla vita privata e familiare®2. In forza di tale norma implicita, dunque,
nel caso in cui un minore e i propri genitori si trasferiscano da uno Stato membro all’altro, le autorita
dello Stato membro ospitante dovrebbero riconoscere il rapporto di filiazione tra tali soggetti, e
conseguentemente tutti i diritti derivanti da quel rapporto in base alla legge dello Stato in cui ¢ sorto.

Raccomandazioni
L’opzione interpretativa appena illustrata, tuttavia, ¢ difficilmente sostenibile.

In primo luogo, nella relazione accompagnatoria della proposta di regolamento di diritto
internazionale privato sulla filiazione®, si afferma che «il diritto dell’Unione europea impone gia agli
Stati membri di riconoscere la filiazione di un minore accertata in un altro Stato membro ai fini dei
diritti conferitegli dal diritto dell’Unione, in particolare in materia di libera circolazione», mentre non
impone ancora il riconoscimento della filiazione «per altre finalita». Ricavare in via interpretativa dai
Trattati una norma di diritto internazionale privato che imponga un obbligo di riconoscimento
generalizzato degli status familiari in capo agli Stati membri sarebbe incoerente con le premesse sulle
quali si fonda I’iniziativa intrapresa dalla Commissione europea.

Inoltre, nella sentenza Pancharevo (oltre che nella pronuncia sul caso Coman) la Corte ha
ripetutamente precisato che gli Stati membri sono obbligati a riconoscere, rispettivamente, gli status
familiari di una persona cosi come determinati in applicazione della legge di un altro Stato membro,
al solo fine di consentire alla stessa 1’esercizio dei diritti previsti dall’art. 21 TFUE e dalle norme di
diritto derivato connesse (in particolare, quelle della direttiva n. 2004/38), e non anche degli altri
diritti, alla medesima riconosciuti dalla legge dello Stato di costituzione dello status. Tale
affermazione pare difficilmente compatibile con I’impostazione secondo cui le disposizioni del diritto
dell’Unione europea sulla liberta di circolazione e soggiorno siano fonte di un obbligo in capo a

61 G. ROSSOLILLO, Mutuo riconoscimento e tecniche conflittuali, Padova, 2002, p. 239-250; P. PICONE, Diritto
internazionale privato comunitario e pluralita di metodi di coordinamento tra ordinamenti, in P. PICONE (a cura di),
Diritto internazionale privato e diritto comunitario, Padova, 2004, p. 495 ss.; BARATTA, Verso la «comunitarizzazioney
dei principi fondamentali nel diritto di famiglia, in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2005, p. 591-
592; BARATTA, Problematic Elements of an Implicit Rule Providing for Mutual Recognition of Personal and Familiy
Status in the EC, in IPRax: Praxis des Internationalen Privat-und Verfahrensrechts, 2007, p. 9.

2 BARATTA, Recognition of foreign personal and family status: a rights based perspective, in Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, 2016, p. 433; BARATTA, La reconnaissance internationale des situations juridiques
personnelles et familiales, in Recueil des Cours, vol. 358, 2011, p. 426-428, 481; BARATTA, Problematic elements cit., p.
7.

V. supra, nota 2.
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ciascuno Stato membro di riconoscimento generalizzato degli status familiari acquisiti negli altri Stati
membri.

Infine, negli Orientamenti della Commissione sul diritto di libera circolazione dei cittadini
dell'Unione e delle loro famiglie si chiarisce che: «per quanto concerne i figli di genitori dello stesso
sesso che esercitano il diritto di libera circolazione, la Corte ha chiarito che, se uno dei genitori ¢
cittadino dell'Unione, tutti gli Stati membri devono riconoscere il legame di filiazione come stabilito
nell'atto di nascita emesso da uno Stato membro ai fini dell'esercizio dei diritti conferiti dal diritto
dell'Unione, senza richiedere alcuna formalita supplementare. Cio non impone allo Stato membro di
cui il minore interessato ha la cittadinanza di prevedere nel suo diritto interno la genitorialita di
persone dello stesso sesso o di riconoscere, a fini diversi dall'esercizio dei diritti che a tale minore
derivano dal diritto dell'Unione, il rapporto di filiazione tra tale minore e le persone indicate come
genitori di quest'ultimo nell'atto di nascita emesso dalle autorita dello Stato membro ospitante. In altri
termini, nel contesto della libera circolazione ¢ sufficiente il riconoscimento obbligatorio della
genitorialita» %,

La soluzione interpretativa che ricava I’obbligo di riconoscimento generalizzato degli status
filiationis dall’art. 7 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, inoltre, sembra
difficilmente conciliabile con I’ambito d’applicazione della Carta stessa, delineato dal suo art. 51%°.
Vero ¢ che, come precisato dalla Corte di giustizia, la Carta vincola gli Stati membri quando applicano
non solo il diritto dell’Unione europea in senso stretto, ma anche normative interne che presentino un
legame con il diritto dell’Unione europea. In particolare, nella sentenza McB, la Corte —
pronunciandosi sulla compatibilita con ’art. 7 della Carta di una normativa di uno Stato membro che
subordinava I’acquisizione del diritto di affidamento del figlio da parte del padre naturale al previo
ottenimento di una decisione del giudice nazionale — ha precisato che nel caso di specie erano
rispettati 1 limiti applicativi di cui all’art. 51, poiché I’oggetto della questione pregiudiziale, in realta,
non era |’interpretazione del diritto nazionale di uno Stato membro, bensi I’interpretazione di una
norma di diritto internazionale privato dell’Unione europea che operava un rinvio alla normativa degli
Stati membri®. Tuttavia, nel settore del diritto internazionale privato e processuale della filiazione
non sembra possibile ravvisare un’ipotesi analoga a quella oggetto della sentenza McB, nella quale il
diritto nazionale svolga una funzione strumentale all’applicazione del diritto dell’Unione, poiché tale
settore, come piu volte ribadito, ¢ regolato unicamente dalle norme interne degli Stati membri.
Sembra doversi escludere dunque che la Carta possa fungere da parametro di legittimita delle
soluzioni di conflitto vigenti in materia e che I’art. 7 della stessa possa essere considerato come
autonoma fonte dell’obbligo di riconoscimento degli status in questione.

%4 Orientamenti cit., p. 10.

85 V. CAMPIGLIO, L applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea in materia familiare, in Diritti
umani e diritto internazionale, 2015, p. 296; N. LAZZERINIL, La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. I limiti
di applicazione, Milano, 2018, p. 183 ss.

% Corte di giustizia, McB, cit., punti 51-52.
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5.2.Ambito di applicazione dell’obbligo di riconoscimento dello status filiationis
stabilito nella sentenza Pancharevo

Assessment

Una delle principali questioni rimaste aperte a seguito della sentenza Pancharevo attiene all’ambito
d’applicazione dell’obbligo di riconoscimento dello status filiationis sancito dalla Corte in tale
pronuncia. In particolare, ci si chiede in relazione a quali fattispecie possa operare tale obbligo, oltre
a quella specifica oggetto della sentenza (richiesta di riconoscimento in uno Stato membro del
rapporto di filiazione tra una coppia di donne, e un minore, munito di cittadinanza di tale Stato, nato
mediante fecondazione eterologa in un diverso Stato membro).

Sul punto, in primo luogo, si puo osservare che 1’obbligo di riconoscimento in questione si applica
alle fattispecie nelle quali sia in gioco I’esercizio della liberta di circolazione e soggiorno nell’Unione
europea da parte dei soggetti beneficiari delle stesse, individuati nelle norme del Trattato, nonché
dalle norme di diritto derivato (in particolare la direttiva n. 2004/38), cosi come interpretate dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia sopra riportata®’.

Ne discende dunque che 1’obbligo in questione si applica ai casi nei quali il minore o almeno uno dei
genitori che chiedono il riconoscimento dello status filiationis possiedano la cittadinanza dell’Unione
europea e vi sia mobilita di tali soggetti all’interno dell’Unione europea, con conseguente richiesta di
riconoscimento dello status alle autorita di uno Stato membro diverso da quello nel quale ¢ stato
accertato.

E cosi possibile escludere che I’obbligo in questione si applichi (a) alle fattispecie nelle quali nessuno
dei soggetti coinvolti abbia la cittadinanza dell’Unione europea e (b) alle fattispecie puramente
interne, come, ad esempio, quelle nelle quali una coppia dello stesso sesso di cittadini di uno Stato
membro, residenti nel medesimo Paese, chiedano alle autorita nazionali la trascrizione nei registri di
stato civile dell’atto di nascita di un minore, formato dalle autorita di uno Stato terzo, e che accerti il
rapporto parentale tra la coppia e il minore®®.

Piu problematica si presenta invece la possibilita di estendere I’applicazione dei principi sanciti nella
sentenza Pancharevo alle fattispecie che coinvolgono la tecnica di procreazione della maternita
surrogata o gestazione per altri (GPA). Le criticita sorgono dal momento che gli ordinamenti degli
Stati membri presentano ancora significative differenze sia per quanto concerne la regolamentazione
di tale tecnica di procreazione, sia soprattutto per quanto concerne 1 profili del riconoscimento degli
status filiationis accertati all’estero tra una coppia e un minore nato tramite GPA®.

87V, supra, par. 3.1.

V. 0. FERACI, Il riconoscimento cit., p. 575.

6 La pratica della maternita surrogata ¢ ammessa nel rispetto di determinate condizioni in Grecia e nei Paesi Bassi. In
Belgio, Lussemburgo, Polonia e Repubblica Ceca, pur non essendo regolata espressamente, ¢ tollerata. In Austria, Belgio,
Estonia, Finlandia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, Malta, Paesi Bassi, Polonia, Repubblica Ceca,
Slovenia, Spagna, Svezia e Ungheria ¢ ammesso il riconoscimento del rapporto di filiazione tra il genitore (committente
o autore del progetto genitoriale) e il figlio nato da maternita surrogata all’estero, seppur in alcuni casi, come in Italia e
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Si ipotizzi il seguente caso per meglio comprendere la problematica in esame e le possibili soluzioni.

Tizio, cittadino francese, e Caio, cittadino degli Stati Uniti, vivono da anni a Parigi dove si sono
altresi sposati ai sensi della legge francese. Nel gennaio del 2024 si recano in California e concludono
un contratto di maternita surrogata con una cittadina statunitense. Nel mese di marzo 2024 ottengono
dalla Corte superiore della California una sentenza - pronunciata prima della nascita del bambino -
che accerta che Tizio e Caio sono genitori legali del nascituro. La bambina viene alla luce in
California nell’ottobre del 2024 e viene chiamata Sempronia. A novembre Tizio e Caio, in proprio e
quali rappresentanti legali del minore, chiedono al tribunale di Parigi il riconoscimento e I’esecuzione
in Francia degli effetti della sentenza californiana. Il tribunale adito accoglie la domanda non
ritenendo gli effetti della sentenza contrari all’ordine pubblico. Le autorita francesi registrano la
bambina come figlia di Tizio e Caio: la bambina ha cittadinanza e passaporto statunitense, ma in
quanto figlia di Tizio ha titolo per ottenere anche la cittadinanza francese.

Nel marzo 2025 Tizio si trasferisce a Cagliari per motivi di lavoro e dovendo rimanere in Sardegna
per piu di tre mesi chiede al Comune di Cagliari l'iscrizione all'anagrafe per sé, per Sempronia e per
il proprio marito. L’ufficiale di stato civile richiede a Tizio di fornire documentazione medica
attestante la genitorialita biologica di Sempronia. Poiché Tizio non ottempera alla richiesta
dell’ufficiale, questo rifiuta I'iscrizione in favore della minore, non ritenendo accertata la filiazione
con il cittadino dell’Unione europea e dunque la qualita di familiare di cittadino dell’UE in capo a
Sempronia.

Nel caso ipotizzato, la richiesta effettuata da Tizio all’ufficiale di stato civile si inquadra nell’art. 9
del d. lgs. n. 30/2007, secondo cui il cittadino di uno Stato membro o il suo familiare che intenda
soggiornare in Italia per un periodo superiore a tre mesi sono tenuti a richiedere 1’iscrizione anagrafica
presso gli uffici di stato civile del Comune nel cui territorio intendono trasferirsi, producendo la
documentazione dalla quale risultino le condizioni previste dall’art. 7 del medesimo decreto’’.

Il problema in questo caso riguarda la dimostrazione del rapporto di filiazione tra la piccola
Sempronia e Tizio, cittadino francese. La prova di tale rapporto ha una duplice rilevanza: da un lato
consente di considerare Sempronia cittadina dell’Unione europea e dunque titolare di un autonomo
diritto di soggiorno; dall’altro, esso consentirebbe di ritenere integrato il requisito di cui all’art. 7,
comma 1, lett. d del d. Igs. n. 30/2007 in capo a Sempronia e dunque di riconoscerle un diritto di

in Germania, limitatamente al solo genitore che presenti un vincolo biologico con il bambino. La GPA ¢ espressamente
vietata in Austria, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Italia, Slovenia, Spagna e Svezia, mentre ¢ vietata, pur in
mancanza di uno specifico divieto, in Irlanda, Lettonia, Lituania, Malta, Romania e Ungheria. In Lettonia, Lituania e
Romania non ¢ ammesso il riconoscimento del rapporto di filiazione tra il genitore intenzionale e il figlio nato da maternita
surrogata all’estero (v. A. DURAN AYAGO, Derechos Humanos y Método de Reconocimiento de Situaciones Juridicas:
Hacia la Libre Circulacion de Personas y Familias (Perspectiva Internacional y Europea), Navarra, 2023, p. 129-130).
V. supra, par. 2.2.3.

41



MISSIONE 4
ISTRUZIONE
RICERCA

soggiorno superiore a tre mesi nello Stato membro ospitante, a condizione che Tizio possieda i
requisiti di cui all’art. 7, comma 1 lett. a), b) o ¢).

Nel caso di specie, 1’ufficiale di stato civile non ha ritenuto sufficiente il certificato francese al fine
di dimostrare il rapporto di filiazione tra Sempronia e Tizio, ma ha richiesto altresi la prova della
filiazione biologica. L atto riporta infatti 1’indicazione di due padri, senza precisare che uno dei due
sia il genitore biologico.

La coppia ha verosimilmente fatto ricorso alla tecnica della gestazione per altri, vietata
dall’ordinamento italiano.

L’art. 12, comma 6 1. n. 40/2004 “Norme in materia di procreazione medicalmente assistita”, infatti,
punisce con la reclusione da tre mesi a due anni e con la multa da 600.000 a un milione di euro,
chiunque, in qualsiasi forma, realizza, organizza o pubblicizza (...) la surrogazione di maternita,
anche se i fatti sono commessi all'estero, da cittadino italiano’!. Inoltre, come precisato dalla nostra
giurisprudenza, la maternita surrogata «offende in modo intollerabile la dignita della donna e mina
nel profondo le relazioni umane» (Corte cost., 22 novembre 2017, n. 272, 28 gennaio 2021 n. 33 ¢ 23
febbraio 2022 n. 79) e I’art. 12, comma 6 1. n. 40/2004 va considerata norma di ordine pubblico
internazionale (v. Cass. civ. sez. un., 30 dicembre 2022, n. 38162)72. Ne deriva che 1’ordine pubblico
internazionale osta alla trascrizione di provvedimento giurisdizionale o atto di nascita straniero che
accerti la filiazione tra un minore nato mediante maternita surrogata e il genitore privo di legami
biologici con lo stesso, il c.d. genitore d’intenzione (Cass. civ., n. 12193/2019, cit., e n. 38162/2022,
cit.). Secondo le Sezioni unite «I’ineludibile esigenza di garantire al bambino nato da maternita
surrogata gli stessi diritti degli altri bambini nati in condizioni diverse ¢ assicurata attraverso
l'adozione in casi particolari, ai sensi della 1. n. 184 del 1983, art. 44, comma 1 lett. d), che consente
di dare riconoscimento giuridico, con il conseguimento dello status di figlio, al legame con il partner
del genitore biologico che ha condiviso il progetto genitoriale e ha di fatto concorso nel prendersi
cura del bambino sin dal momento della nascita» 7.

Per quanto riguarda la Francia, sebbene nell’ordinamento di tale Stato la maternita surrogata sia
vietata e costituisca reato’®, la giurisprudenza ha adottato un approccio piu aperto rispetto a quella
italiana. In particolare, con sentenza del 14 novembre 2024, la Corte di Cassazione francese ha

7 Si noti che I’inciso «anche se i fatti sono compiuti all’estero da cittadino italiano» ¢ stato introdotto dalla 1. 4 novembre
2024, n. 169 “Modifica all'articolo 12 della legge 19 febbraio 2004, n. 40, in materia di perseguibilita del reato di
surrogazione di maternitd commesso all'estero da cittadino italiano”.

2V, Cass. civ. sez. un., 30 dicembre 2022, n. 38162, punto 16, secondo cui «l'operazione che tende a cancellare il rapporto
tra la donna e il bambino che porta in grembo, ignorando i legami biologici e psicologici che si stabiliscono tra madre e
figlio nel lungo periodo della gestazione e cosi smarrendo il senso umano della gravidanza e del parto, riducendo la prima
a mero servizio gestazionale e il secondo ad atto conclusivo di tale prestazione servente, costituisce una ferita alla dignita
della donna. La gestazione per altri lede la dignita della donna e la sua liberta anche perché durante la gravidanza essa ¢
sottoposta ad una serie di limiti e di controlli sulla sua alimentazione, sul suo stile di vita, sulla sua astensione dal fumo e
dall'alcol e subito dopo il parto € oggetto di limitazioni altrettanto pesanti causate dalla privazione dell'allattamento e dalla
rescissione immediata di ogni rapporto con il bambino. La . n. 40 del 2004, art. 12, comma 6, esprime l'esigenza di porre
un confine al desiderio di genitorialita ad ogni costo, che pretende di essere soddisfatto attraverso il corpo di un'altra
persona utilizzato come mero supporto materiale per la realizzazione di un progetto altrimenti irrealizzabile».

73 Cass. civ., n. 38162/2022, cit., punto 20.

74 In Francia, il divieto di maternita surrogata ¢ disposizione di ordine pubblico e la sua violazione & punita come reato e
con la nullita civilistica dell’accordo (v. art. 16 del Codice civile francese e art. 227.12 del codice penale francese).
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affermato che 1’ordine pubblico non osta al riconoscimento e all’esecuzione in Francia di una
sentenza straniera che accerti la filiazione tra un minore nato all’estero tramite maternita surrogata e
il genitore privo di legame biologico con lo stesso, purché il giudice abbia valutato e motivato che le
parti del contratto di surroga di maternita (le parti del progetto genitoriale e la madre surrogata)
abbiano espresso il proprio consenso, escludendo cosi rischi di vulnerabilita delle parti stesse e di
violazione dei loro diritti fondamentali”>.

Nel caso ipotizzato, Tizio e Caio hanno ottenuto una sentenza pre-natale dalla corte californiana che
accerta che gli stessi sono genitori di Sempronia’®. Tale sentenza - in conformita all’orientamento
della Cassazione francese - ¢ stata dichiarata esecutiva dal tribunale di Parigi, previa verifica che il
giudice a quo abbia accertato 1’identita delle parti del contratto di maternita surrogata e la validita del
consenso prestato. Le autorita francesi hanno quindi registrato all’anagrafe il minore come figlio di
Tizio e di Caio. L’atto formato dalle autorita francesi e riportante come genitori due padri potrebbe
essere trascritto in Italia soltanto parzialmente, nella parte in cui indica come genitore il padre
biologico, a condizione che tale legame biologico venga dimostrato, se del caso tramite
documentazione medica.

Secondo 1’ufficiale di stato civile del Comune di Cagliari considerare Sempronia figlia di Tizio
contrasterebbe con il divieto di GPA previsto dall’ordinamento italiano e con quello conseguente di
riconoscere rapporti di filiazione tra il minore nato con ricorso a tale tecnica procreativa e il genitore
privo di legami biologici con lo stesso (il c.d. genitore d’intenzione). In mancanza di prova medica
della filiazione biologica tra Tizio e Sempronia, 1’ufficiale di stato civile ha rifiutato 1’iscrizione
anagrafica di quest’ultima ai sensi dell’art. 9 d. lgs. n. 30/2007, negandole cosi il diritto di soggiorno
di cui all’art. 7 del medesimo decreto.

Nel caso ipotizzato, i principi della sentenza Pancharevo, se ritenuti applicabili, imporrebbero
all’ufficiale di stato civile di procedere all’iscrizione anagrafica di cui all’art. 9 d. lgs. n. 30/2007:
infatti, lo status di figlia di cittadino dell’Unione europea in capo a Sempronia risulta da un certificato
rilasciato dalle autorita di un altro Stato membro e 'ufficiale di stato civile dovrebbe attenersi allo
stesso ai fini della valutazione dei presupposti per I’iscrizione anagrafica ai fini del diritto di
soggiorno ex art. 7 par. 1 del suddetto decreto.

Raccomandazioni

Appare dunque rilevante comprendere se 1 principi sanciti nella sentenza Pancharevo siano
applicabili nei casi aventi ad oggetto uno status filiationis sorto a seguito di GPA.

A sostegno della tesi negativa si potrebbe argomentare nel senso che la Corte di giustizia in tale

ege, N o

della liberta di circolazione e soggiorno dei cittadini UE in casi eccezionali, nei quali vi sia una
minaccia reale e sufficientemente grave a valori fondamentali della societa e sempre a condizione che

75> V. Cour de Cassation, 14 novembre 2024, pourvoi n. 23-50.016, ECLI:FR:CCASS:2024:C100631.
76 Tale ipotesi si ¢ verificata in un diverso caso oggetto di altra sentenza resa dalla Corte di cassazione francese: Cour de
cassation, 2 octobre 2024, pourvoi n° 23-50.002.
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non siano violati i diritti fondamentali dell’uomo’’. Si potrebbe quindi sostenere che il riconoscimento
della filiazione tra genitore d’intenzione e minore nato da maternita surrogata integri una delle
suddette ipotesi eccezionali e la lesione dei diritti fondamentali coinvolti, nella specie quelli del
minore, che potrebbero derivare dalla limitazione all’esercizio delle liberta di circolazione e
soggiorno, potrebbe essere esclusa dalla possibilita di ricorrere al rimedio dell’adozione in casi
particolari. Del resto, il diniego dei diritti di soggiorno potrebbe esprimere la stessa funzione
disincentivante della pratica della maternita surrogata che la Sezioni unite della Cassazione nella
sentenza n. 38162/2022 ha individuato nel divieto di trascrizione dell’atto di nascita. Il riconoscimento
della filiazione tra il minore nato da maternita surrogata e il genitore intenzionale ai fini del
riconoscimento dei diritti di circolazione e soggiorno, nella misura in cui consente comunque alle
parti del progetto genitoriale e al minore stesso di esercitare in via di fatto la propria vita familiare in
Italia, potrebbe essere considerata una legittimazione indiretta, ancorché parziale, della pratica della
maternita surrogata.

Inoltre, la soluzione che esclude I’applicazione dei principi Pancharevo ai casi di filiazione derivante
da maternita surrogata potrebbe essere considerata maggiormente in linea con quella seguita dalla
Corte EDU nel Parere consultivo del 19 aprile 2019, nel quale la Corte ha affermato che il diritto al
rispetto della vita privata e familiare di cui all’art. 8 CEDU impone che 1’ordinamento di ciascuno
Stato contraente consenta di riconoscere la relazione tra un bambino nato all’estero da maternita
surrogata e la madre intenzionale (priva di vincolo biologico con lo stesso), designata come madre
legale nel certificato di nascita straniero, non necessariamente tramite la trascrizione negli atti di stato
civile di tale certificato, ma anche per mezzo di altri strumenti in grado attribuire rilevanza giuridica
al vincolo, quali ad esempio 1’adozione’®.

A sostegno della tesi affermativa si potrebbe invece osservare che la Corte di giustizia, nella sentenza
Pancharevo, ha affermato che dall’art. 21 TFUE deriva in capo a ciascuno Stato membro un obbligo
di riconoscimento dello status filiationis risultante da atti e provvedimenti emessi dalle autorita di
altri Stati membri, ai soli fini di consentire ai cittadini europei e ai loro familiari I’esercizio delle
liberta di circolazione e soggiorno e che tale obbligo, non imponendo agli Stati membri il
riconoscimento ad «altri fini» dello status né la previsione all’interno dei propri ordinamenti della
filiazione omogenitoriale, non puo minare 1’identita nazionale né violare I’ordine pubblico degli Stati
membri’”®. La Corte sembra dunque aver escluso fout court che gli Stati membri possano rifiutare il
riconoscimento degli status filiationis risultanti da atti, provvedimenti o certificati emessi dalle
autorita di altri Stati membri allorquando tali status vengano invocati al fine di esercitare 1 diritti di
circolazione e soggiorno nell’Unione europea, neppure quando il riconoscimento degli stessi risulti
in contrasto con previsioni del proprio diritto nazionale, che assurgono a principi di ordine pubblico®.

7 Corte di giustizia, Pancharevo, cit., punti 54-55.

BV, supra, par. 2.1.3.

7 Corte di giustizia, Pancharevo, cit., par. 56.

8011 riferimento da parte della Corte alla facolta da parte degli Stati membri di invocare 1’ordine pubblico, in presenza di
una minaccia reale e sufficientemente grave che colpisce un interesse fondamentale della societa (sent. Pancharevo cit.,
par. 55), sembra piu correttamente da interpretarsi nel senso che gli Stati membri possono invocare 1’ordine pubblico
come motivo legittimo che puo giustificare una limitazione alla liberta di circolazione dei cittadini dell’Unione e dei loro
familiari (ai sensi degli artt. 27 ss. della direttiva 2004/38 — v. supra, par. 2.1.2), non tanto nel senso che essi possono
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In tal senso sembrano deporre anche gli Orientamenti sul diritto di libera circolazione dei cittadini
dell'Unione e delle loro famiglie di cui alla comunicazione della Commissione C/2023/1392 del 23
dicembre 2023. In tale documento la Commissione precisa che «relazioni quali matrimoni tra persone
dello stesso sesso e la genitorialita di persone dello stesso sesso debitamente attestate da un certificato
rilasciato da uno Stato membro devono (...) essere accettate dagli altri Stati membri ai fini della
direttiva n. 2004/38 e del diritto dell'Unione, anche se tali relazioni non sono giuridicamente previste
dal diritto nazionale. Le prescrizioni previste dal diritto dello Stato membro ospitante, compreso il
possesso di un atto di nascita redatto ai sensi di tale diritto, non possono essere imposte per 1'esercizio
dei diritti derivanti dal diritto dell'Unione da parte di coppie di persone dello stesso sesso e dei loro
figli» 8'. E ancora: «Per quanto concerne i figli di genitori dello stesso sesso che esercitano il diritto
di libera circolazione, la Corte ha chiarito che, se uno dei genitori ¢ cittadino dell'Unione, tutti gli
Stati membri devono riconoscere il legame di filiazione come stabilito nell'atto di nascita emesso da
uno Stato membro ai fini dell'esercizio dei diritti conferiti dal diritto dell'Unione, senza richiedere
alcuna formalita supplementare. Cio non impone allo Stato membro di cui il minore interessato ha la
cittadinanza di prevedere nel suo diritto interno la genitorialita di persone dello stesso sesso o di
riconoscere, a fini diversi dall'esercizio dei diritti che a tale minore derivano dal diritto dell'Unione,
il rapporto di filiazione tra tale minore e le persone indicate come genitori di quest'ultimo nell'atto di
nascita emesso dalle autorita dello Stato membro ospitante. In altri termini, nel contesto della libera
circolazione ¢ sufficiente il riconoscimento obbligatorio della genitorialita. La genitorialita di persone
dello stesso sesso non deve essere riconosciuta nel diritto nazionale per altri fini. [...] Il
riconoscimento della filiazione ai fini dei diritti conferiti al minore dal diritto dell'Unione non puo
essere negato invocando 1'ordine pubblico per il fatto che i genitori sono dello stesso sesso»®2.

invocare l’ordine pubblico - inteso nella sua accezione tipicamente internazionalprivatistica, quale limite al
funzionamento delle norme di diritto internazionale privato - per rifiutare il riconoscimento degli status filiationis accertati
negli altri Stati membri, se ritengono tale riconoscimento incompatibile con i principi fondamentali del foro (in questo
senso si veda M. GRASSI, Riconoscimento del rapporto di filiazione omogenitoriale cit., p. 595).

81 Orientamenti cit., p. 10.

82 Orientamenti cit., p. 13.
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